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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: Ing. V. J., zastoupeny JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2010, ¢. . 31 A 101/2010 - 62,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2010, ¢.j.31 A 101/2010 - 62,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského tfadu Znojmo, odboru vystavby ze dne 2. 8.2010,
¢. j. MUZN 63170/2010, byla k zadosti ,Spolecenstvi Dukelska 151, Znojmo® na pozemku
parc. & 263/60 v katastralnim Gzemi Znojmo-Louka povolena stavba oznadena jako
»stavebni ipravy bytového domu Znojmo ¢.p. 2859, Dukelskych bojovnika 151

Proti zminénému rozhodnuti stavebniho dfadu podal Zalobce odvolani, které
Krajsky urfad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu svym
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. JMK 120341/2010, zamitl podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), jako
nepripustneé.

Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve poukazal na § 81 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého pravo podat odvolani pfislusi pouze tcastnikovi fizeni. Zalovany tedy
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predné zkoumal, zda zalobci v daném stavebnim rizeni takové postaveni nalezelo, priemz
dospél k zavéru, Ze nikoli. Zalovany nejprve konstatoval, Ze v souladu s§ 109 zikona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), mélo postaveni tucastnika v daném
stavebnim rizeni bezpochyby Spolelenstvi Dukelska 151, Znojmo jako stavebnik a dale
mésto Znojmo jako vlastnik sousedniho pozemku. Dale zalovany konstatoval, ze podle
vypisu z katastru nemovitosti je dotéena budova bytovym domem ve smyslu zakona ¢.
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vlastnictvi byta®).
Prislusné spolecenstvi vlastnikt jednotek pak dle vypisu z rejstriku spolecenstvi vlastnika
jednotek, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil S, vlozka 6840, vzniklo ke dni
1. 11.2008. Dle nazoru zalovaného se tedy v daném pfipadé zjevné jednalo o situaci
upravenou v § 109 odst. 1 pism. g) véta pred stfednikem stavebniho zakona v navaznosti na
§ 109 odst. 1 pism. b) tehoz zakona, kdy zakon do pozice Glastnika stavebniho fizeni stavi
namisto vlastnika stavby (v daném pripadé spoluvlastnik spolecnych ¢asti bytového
domu) spolecenstvi vlastniku jednotek. Stavebni Urad tak dle Zalovaného nepochybil,
jestlize s jednotlivymi spoluvlastniky spolecnych casti predmétného bytového domu
nejednal jakozto s Gcastniky stavebniho fizeni, nebot jejich prava a zajmy byly v tomto
fizeni hajeny spolecenstvim vlastnika jednotek.

Uvedené rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 31 A 101/2010 - 62, tuto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou. V oduvodnéni usneseni krajsky soud blize uvedl, ze ,predpokladem
postupu podle Cisti tieti, hlavy drubé, dilu pronibo s. 7.s. je existence Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti zasahujiciho do subjektivnibo opravnéni Zalobce, které se opira o pravni
predpis. [...] Zalobou napadenym rozhodnutim, jim? Zalovany vydal rozhodnuti o stavebnim
povoleni na predmétnou stavbu na zakladé Zddosti stavebnika spolecenstvi vlastnikii jednotek
(Spolecenstvi Dukelska 151, Znojmo, Dukelskych bojovniki 2859/151), se Zalovany nedotkl
prav Zalobce, kterd by pro néj vyplyvala z prava hmotného, ani nezasahl do prav danych pro
vedeni Yizeni. Z toho vyplyvd, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k Zadnym zménam
z hlediska prava hmotného v pozici Zalobce. Podle citovaného ustanoveni § 109 odst. 1 pism. g)
je ve wvéci ucastnikem stavebniho 7izeni spolecenstvi vlastniki jednotek, a to na zakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu, kterym je zikon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovim a nékteré vlastnické vztaby k bytiim a nebytovym prostorim
a doplriuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytit), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
vyslovné odkazoval na divody podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a €) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud nicméné v navaznosti na svou judikaturu pfipomina, ze i v pripadé, kdy jsou
stézovatelem uplatniovany dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1s. t. s., je-li kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji z povahy véci v ivahu pouze kasaéni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
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Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz
rozhodnutim spravnich organt nemohl byt dotéen na svych pravech. K tomu podotyka, ze
stavebni urad povolil stavebnikovi, tj. v daném prfipadé osobé odlisné od stézovatele,
provést stavebni Gpravy na majetku stézovatele, a to vse bez jeho souhlasu. Pokud krajsky
soud oprel svou argumentaci o § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je takovy vyklad
zminéneho ustanoveni dle nazoru stézovatele nespravny. Umyslem zakonodarce totiz
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zajisté nebylo vyloudit vlastniky jednotek, kteti jsou zaroven spoluvlastniky spolecnych
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dasti domu, z GCasti na rizeni, které se pfimo dotyka jejich majetku. Cilem nové pravni
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Upravy bylo dle stézovatele toliko umoznit Gcast spolecenstvi vlastnikl jednotek ve
stavebnim fizeni, coz puvodni pravni Uprava (tj. zakon ¢. 50/1976 Sb.) neumoznovala.
Stézovatel v této souvislosti dale argumentuje znénim § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, podle kterého je ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik pozemku, na kterém ma
byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem. Zminéné ustanoveni tedy ve srovnani s § 109
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neobsahuje dovétek ,nejde-li o pFipad uvedeny v pismenu
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g)“ [podle § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni
wspolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastnibo pravnibo predpisu ve stavebnim Yizeni, které
se tykd domu nebo spolecnych Casti domu anebo pozembku; v pripadé, Ze spolecenstvi vilastnikd
jednotek podle zvldstnibo pravnibo predpisu nemd pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ
spoluvlastnicky podil na spolecnych Cistech domu ¢ini vice nez jednu polovinu® - pozn. NSS].
Vzhledem k tomu, Ze stavbou se dle stavebniho zakona rozumi 1 zména dokoncené stavby
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a ze vlastnici bytovych jednotek jsou v prevazné vétsiné pripadu i spoluvlastniky pozemku
zastavéného bytovym domem, domniva se stézovatel, ze Gcastenstvi vlastniku jednotek ve
stavebnim rizeni by bylo i v ptipadé uvedeném v § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
obvykle zalozeno podle pism. ¢) téhoz ustanoveni. V dané situaci by pak bylo znalné
nelogické, aby zakon zaroven vyludoval jejich Gcastenstvi podle § 109 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Stézovatel dale podotyka, ze 1 v pripadé, ze by se s nim soud neztotoznil v otazce
vykladu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, musel by dospét k zaveéru, ze
stézovatel byl Gcastnikem daného stavebniho fizeni s ohledem na skutecnost, ze povolené
stavebni Gpravy se netykaly pouze spolecnych ¢asti domu, ale také balként, jez jsou
v daném piipadé pfislusenstvim bytovych jednotek a jsou tudiz ve vylu¢ném vlastnictvi
jednotlivych vlastniklt jednotek. V této souvislosti stézovatel poukazuje na pfislusné
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prohlaseni vlastnika budovy, vnémz je vyslovné uvedeno, ze spoleCnymi dcastmi
predmétného bytového domu budou mimo jiné balkény a lodzie ptimo pfistupné ze
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spolecnych ¢asti domu, coz ovSem neni pripad balkond dotcenych povolenymi stavebnimi
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pracemi. Takové vymezeni spoleénych casti budovy je podle stézovatele zcela v souladu s §
2 pism. g) zdkona o vlastnictvi bytt. Ke stejnému zavéru ostatné, jak stézovatel pripomina,
dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 2/2004 -
214, v némz posuzoval obdobnou véc. V navaznosti na uvedené pak stézovatel podotyka,
ze zakon o vlastnictvi bytd nezaklada zmocnéni spoledenstvi vlastnikt jednotek spravovat
majetek ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych vlastnikd jednotek.

S ohledem na uvedené se tedy stézovatel domniva, Ze kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti je nezakonné, jelikoz neni pravda, ze stézovatel byl osobou zjevné
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neopravnénou podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. JMK
120341/2010.

Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze souCasna pravni Gprava Ucastenstvi
ve stavebnim fizeni neptiznava postaveni ucastnika rizeni vlastnikim bytq, ktefti jsou ¢leny
spolecenstvi vlastnikt jednotek, dale stézovatel navrhuje, aby soud podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni, zda takov4 pravni iprava je v souladu
s istavnim poradkem. Stézovatel je toho nazoru, ze pti takovém vykladu predmétnych
zakonnych ustanoveni by byla v podstaté vyloucena procesni ochrana jeho zakladnich
prav. Dovozuje rozpor této Upravy s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod a s
dankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®). Zaroven stéZovatel pti takovém vykladu predmétnych zakonnych
ustanoveni shledava rozpor se zasadou rovnosti pri ochrané vlastnictvi, kdyz vlastnici bytd,
ktefi jsou cleny spoleCenstvi vlastnikli jednotek, jsou vyrazné znevyhodnéni oproti
vlastnikim byt v budovach, které rezimu zakona o vlastnictvi byta nepodléhaj.

Alternativné pak stézovatel navrhuje danou normu neaplikovat pro rozpor
4 ’ IV e A% ’ . ;7 7 R
s mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana (tj. Umluva).

Stézovatel konecné navrhuje, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.
V této souvislosti stézovatel uvadi, ze provedeni predmétnych stavebnich praci pro néj
znamena ujmu, ktera je fakticky nenahraditelna, nebot je nepravdépodobné, ze by se
stavebni ufad po zruseni stavebniho povoleni uchylil k nafizeni odstranéni stavby, nebot
tento postup by byl technicky velmi obtizny. Stézovateli by tudiz nezbyvalo nic jiného
nez se domahat nahrady vzniklé skody po osobach, které zavadny stav zpusobily.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni pred krajskym soudem (§ 102 s. f. s.) a stéZovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna. Nejvyssi spravni soud totiz musel
prisvéddit stizni namitce nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby,
byt na zakladé ponékud jiné argumentace, nez kterou uvadél stézovatel.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze kasalni stiznost mifi proti
usneseni krajského soudu, jimz byla Zaloba v predmétné véci odmitnuta podle § 46 odst. 1
’ v v . / . v , . ’
pism. ¢) s. f. s., zaloba tedy nebyla krajskym soudem meritorné posuzovana. Krajsky soud
v v . 4 4 .. . vV Vv 4 4

ovsem chybné hodnotil Zalobni legitimaci stézovatele ve vztahu ke stavebnimu povoleni a
. 4 /4 v/ v . 4 v 4 v * Vv Vv M
pominul, ze vdaném pripadé rozhodoval primarné o zalobé, jez smérovala proti
rozhodnuti, kterym zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl odvolani stézovatele
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proti rozhodnuti stavebniho Gfadu jako nepfipustné, nebot dospél k zavéru, ze stézovateli
neprisluselo postaveni tucastnika daného stavebniho fizeni. Povahou rozhodnuti o
4 4 4 4 v v Ve v/ 4 4 M i v
zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepripustnost se zdejsi soud ve své judikature
opakované zabyval. Pfitom konstatoval, ze narozdil od v¢asného a pripustného odvolani, o
némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho fadu a kdy rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni moci rozhodnuti o odvolani,
v/ v v v 4 v/ 4 /4 4 / 4 4 /4 4 4
v pripadé opozdéného nebo nepripustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné pravni moci samostatné, a to pravé uplynutim lhity pro odvolani, na éemz
eV \4 v / v/ / /4 4 oV i v M 4 4 4 /4
jiz opozdéné nebo neptipustné odvolani nemuze nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu
4 v M v \4 4 v v 4 v/ / 4 4
prvaiho stupné, proti némuz bylo podano opozdéné nebo nepfipustné odvolani, tak
v/ - 4 v/ 4 4 4 4 4 A2 4 4 VYV /7 /
netvori jednotu s rozhodnutim nadtizeného spravaiho organu, jimz je odvolani smérujici
proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako
\4 v / v/ 4 *V Ve 4 4 4 /4 4
opozdéné nebo nepripustné, aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné soucasné potvrzovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, dostupné

na www.nssoud.cz).

Stézovatel tedy skutecné v dané fazi fizeni nebyl opravnén brojit zalobou pfimo
proti stavebnimu povoleni, které bylo vydano v fizeni, jehoz se prozatim netcastnil,
naopak k zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo jeho odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu zamitnuto jako nepfipustné, zcela nepochybné aktivné legitimovan byl.
Jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS, totiz Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti podle § 60 spravnibo vadu
je rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; legitimovin k podani Zaloby je icastnik, jehoz
odvoldani (rozklad) byl spravnim orginem zamitnut. Tak bezesporu obstoji Zaloba, ve které
scastnik ditvodné namita, Ze zavér spravniho organu o tom, Ze odvolani bylo podino opoZdéné,
neni divodny“. Tento zavér byl nasledné potvrzen napt. v usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C.j. 8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112,
ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135,
dostupnych na www.nssoud.cz. Ackoliv se v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud
zabyval povahou rozhodnuti odvolactho organu podle § 60 zakona ¢ 71/1967 Sb., o
spravnim tizeni (spravni tad), neni pochyb o tom, Ze citovany zavér se vztahuje i na
rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani pro opozdénost ¢i nepfipustnost podle
nyni G¢inné pravni Gpravy, tj. podle § 92 odst. 1 spravniho radu. To ostatné doklada i dalsi
navazujici judikatura, viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 10/2010 - 75, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, & j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod & 2127/2010 Sb. NSS.

Citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také zddraznuje jiz zmitiovanou
skutenost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho vlasnost nebo pripustnost. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o
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zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo

v/ 4 4 4 4 4 / 4 4
nepripustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu
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4 M v/ 4 v v /4 v / v / v/ v
zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaném pfipadé toto
4 4 v/ v /7.7 Vv 4 v/ v/ 4
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

Z citované judikatury je tedy zfejmé, ze stézovatel byl v daném pripadé opravnén
podat zalobu proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. JMK 120341/2010, jimz zalovany
zamitl jeho odvolani do rozhodnuti stavebniho Gtradu jako neptipustné. Krajsky soud tudiz
byl povinen tuto zalobu meritorné posoudit, byt pouze ve vyse vymezeném rozsahu, tedy
v otazce, zda bylo odvolani stézovatele vskutku nepfipustné ¢i nikoli. Rozhodnuti, jimz
krajsky soud tuto zalobu v plném rozsahu odmitl, je tedy nezakonne.

Jak jiz bylo konstatovano, dal$imi stiznimi namitkami, které presahuji ramec § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s., se Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti nemohl zabyvat. Bude
na krajském soudu, aby po fadné provedeném rizeni, kdy si mj. vyzada spravni spis a
naridi ve véci jednani, nebudou-li dany davody postupu podle § 51 odst. 1 nebo 2 s. t. s., 0
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zalobé stézovatele smétujici proti rozhodnuti zalovaného meritorné rozhodl.

V ramci vécného prezkoumani rozhodnuti zalovaného, tj. pfi posuzovani otazky,
zda bylo odvolani stézovatele po pravu zamitnuto jako nepfipustné, se bude muset krajsky
soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt zabyvat v prvé radé tim, zda ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b) ve spojent s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona vylucuje z Gcasti ,ve
stavebnim vizeni, které se tyka domu nebo spolecnych Cdsti domu anebo pozemku,“ jednotlivé
vlastniky jednotek. Bude-li odpovéd krajského soudu na tuto pravni otazku kladna, bude
se muset krajsky soud dale zabyvat tim, zda se stavebni fizeni v daném pripadé skuteéné
tykalo vyluéné ,,domu nebo spolecnych cisti domu anebo pozemku®, a to 1 vzhledem k tvrzeni
stézovatele, podle néhoz balkény predmétného bytového domu dotéené povolenymi
stavebnimi Upravami jsou ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych vlastnikd bytovych
jednotek.

Pokud krajsky soud dospéje k zaveéru, ze v posuzovaném pripadé je namisté pouzit §
109 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona a ze v dusledku
toho je nutné vyloudit stézovatele jako vlastnika jednotky a spoluvlastnika spolecnych casti
domu z Glasti na predmétném stavebnim ftizeni, bude se krajsky soud muset dale zabyvat
otazkou, zda je takova pravni Gprava v souladu s Gstavnim poradkem. Otazku tstavnosti
této pravni Gpravy sice stézovatel vyslovné vznesl az v kasalni stiznosti, nicméné tuto
otazku si krajsky soud je opravnén a ziroven i povinen posoudit sam 1 bez toho, aby na ni
zaloba vyslovné upozornovala, nebot predpokladem pouziti kazdého zakonného
ustanoveni soudem je soulad tohoto ustanoveni s Gstavnim pofadkem (viz ¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Pokud krajsky soud dospéje v takovém p¥padé k zavéru o tstavnosti dané pravni
Gpravy, sviij zavér Fadné odtvodni, v opatném pHpadé véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy
predlozi Ustavnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s.f.s. usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud prednostné rozhodl o véci sameé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



