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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: M. H., zastoupena JUDr. Miroslavem Kutéjem, advokatem se
sidlem Miillerova 369, Nachod, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralove, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 155/2008 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku
2880 K¢, ato do triceti (30) dnua od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Miroslava Kutéje, advokata.

Oduvodnéni:

Kupni smlouvou o pfevodu nemovitosti ze dne 27. 2. 2004 se zalobkyné a pani J.
W. zavazaly prevést na pana T. B. spoluvlastnické podily (oba ve vysi ¥) k nemovitostem -
budova ¢ p.471 na p. ¢ st. 204/1, pozemek p.c¢. st. 204/1, pozemek p. <. st. 1459,
pozemek p.&. 224/1 a pozemek p. & 1626/1, nachazejici se v k. . Upice, obec Upice - za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 3 800 000 K¢. Podle pisemného dodatku ke kupni smlouvé
ze dne 2. 4. 2004 byla kupni cena nasledné snizena na 2 000 000 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 95466/06/268917/7694,
Financni Gfad v Trutnové doméril zalobkyni dan z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 2295 K¢ oproti danové ztraté ve vysi 214 383 K¢, kterou
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zalobkyné vykazala v dafovém priznani. Na zakladé danové kontroly zahajené dne
28. 11. 2005 dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné a pani W. jako prodavajici ziskaly
prodejem pYedmétnych nemovitosti celkovy ptijem ve vy$i 3 000 000 K¢. Zalobkyné viak
neprokazala, ze doslo ke snizeni kupni ceny a ze byl prodavajicimu vracen rozdil mezi
skute¢né uhrazenou castkou a snizenou kupni cenou, tj. 1 000 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 10.7.2008, C¢.j.5725/08-1100-602925, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru. Toto rozhodnuti vydal
zalovany poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13.5.2008,
¢.j. 30 Ca 129/2007 - 29, zrusil jeho predchozi odvolaci rozhodnuti ze dne 31.5. 2007,
¢. j. 4556/07-1100-602925. Krajsky soud pritom zalovanému vytkl, ze se pti hodnoceni
shromazdénych dikazt neridil zdsadami danového fizeni a postupoval v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikaza.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2008,
¢. . 5725/08-1100-602925, zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery rozsudkem
ze dne 18.12.2009, ¢.j.30 Ca 155/2008 - 25, napadené rozhodnuti zru$il a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud uvedl, ze zalovany dospél ke shodnému zavéru jako v predchozim
rozhodnuti zruseném krajskym soudem. Zalobkyné podle ného neprokazala své tvrzeni o
vztahu mezi snizenim kupni ceny nemovitosti a proplacenim sménky D. M. ani o vraceni
penéznich prostredka T. B. na zakladé dodatku ke kupni smlouvé. Zalovany neosvédcil
provedené svédecké vypovédi, vzhledem k jejich rozpornosti, jako dikazni prostredky v
dafovém fizeni. Jako jednu z rozhodnych skutecnosti, pro¢ nebylo mozno osvédéit
sménku jako dikaz o snizeni kupni ceny, oznadil zalovany casové hledisko. Sménka totiz
byla vystavena den pred podpisem kupni smlouvy. Zalovany zdtraznil, ze kupujici T. B.
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nepotvrdil prevzeti zadnych penéznich prostredka jako vraceni preplatku kupni ceny.
Za nerozhodné pro vysledek odvolaciho fizeni a nepravdivé zalovany hodnotil skutecnosti
Vv 4 o4 v 4 4 4 M / v / Vv oV 4
predchazejici uzavreni kupni smlouvy, dale to, mezi kym méla byt uzavrena pujcka, a takeé
tvrzeni zalobkyné o zajmu J. M. o koupi nemovitosti.

Darlové fizeni je podle krajského soudu postaveno predevsim na diikaznim bremeni
danového subjektu. Piechod diikazniho bfemene na spravce dané dle § 31 odst. 8 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

7 Vv 7 . v v ’ v B / v ’
spravé dani®), je zalozen na tom, ze spravce dané, pokud zpochybnuje tvrzeni danového
subjektu, musi prokazat, ze diikazy predlozené datiovym subjektem neobstoji.

Krajsky soud vytkl zalovanému, ze pfi hodnoceni shromazdénych dtkaznich
Vv o v ’ . vV 4 v/ 4 /. N4 .
prostredkt opét nepostupoval v souladu se zasadami dariového fizeni vyplyvajicimi z § 31 a
§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani. Prisvédéil pfitom zalobkyni, Ze zalovany pfi hodnoceni
dtikazt porusil zejména zasadu volného hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 zakona o spravé
dani). Zavéry spravce dané o skutkové strance véci nemohou byt vysledkem libovile a
4 . 4 4 v / 4 N4 4 o
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkium
formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazt
jednotlivé a zaroven budou veskeré dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Z
hodnoceni vSech dikazti musi vyplynout, které podporuji tvrzeni danového subjektu a
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které je zpochybnuji ¢i vyvraceji. Spravce dané nemuze nékteré dukazy svévolné vyloucit
ze své Uvahy a prihlizet pouze k nékterym, které si sam zvoli.

Zalovany podle krajského soudu po shrnuti vypovédi viech vyslechnutych svédka
pouze konstatoval, ze je vzhledem k jejich vzajemné rozpornosti neosvéd¢il jako dukazni
prostredky. Vypovédi neprokazaly tvrzeni zalobkyné o vraceni penéznich prostredka T.
B. Jak krajsky soud zdaraznil, zalobkyné netvrdila, ze by ¢astku 1 000 000 K¢ vratila pfimo
T. B. Uvedla, ze k vraceni Casti kupni ceny v této vysi doslo prostfednictvim sménky
vystavené na fad D. M. O skutecnosti, zda D. M. predala vyplacenou ¢astku T. B., ji nikdo
neinformoval. Svédci Ing. P. a B. V. potvrdili tvrzeni zalobkyné o tom, ze sménka na
1000 000 K¢ byla vystavena na kryti preplatku kupni ceny. Mgr. P. S., ktery zpracoval
kupni smlouvu a jeji dodatek, vypovédél jako svédek, ze za kupujictho T. B. jednal J. M. s
dcerou D. Potvrdil také, ze v dobé, kdy kupujici uplatnil vady, se alastnici smluvniho
vztahu dohodli na poskytnuti slevy a k zajisténi vraceni kupni ceny byla vystavena
smeénka. S touto verzi zalobkyné (a s vypovedi téchto svédku) byly podle krajského soudu
v rozporu vypoveédi D. M., J. M. a T. B. D. M. aj. M. hovorili o pujcce, neshodli se vsak na
tom, mezi kym meéla byt tato pjcka uzaviena (D. M. vypovédéla, ze Slo o pujcku mezi
jejim otcem a zalobkyni, J. M. tvrdil, ze pujcku sjednal sIng. P., ktery to vsak ve své
svédecké vypovedi vyvracel). Kupujici T. B. vypovédél, ze preplatek kupni ceny neobdrzel.
Nejprve dokonce tvrdil, Ze dodatek ke kupni smlouvé necetl ani nepodepsal, aby nasledné
ptipustil, ze podpis na dodatku muaze byt jeho, ale nebyl si védom toho, ze by jej Cetl nebo
podepsal.

Dale krajsky soud uvedl, ze pokud zalovany neodstranil rozpory provedenim
dalsich dakazu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit jednotlive vypovédi svédka z pohledu
jejich vérohodnosti a zajmu na véci. J. M. nepochybné zastupoval pti jednanich T. B. O
jeho zajmu, pokud jde o prubéh a vysledek jednani, svéd¢i skutecnost, ze neoficialné jednal
za spolecnost MARTEX CZECH, s.r.o., ktera s T. B. spolupracuje. Tato skutecnost
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pritom plyne 1 z Gredniho zaznamu porizeného pfi mistnim setreni u T. B. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti nehodnotil a dokonce ani nezminil skutecnosti zjisténé pri tomto
v v 4 & . /4 4 / 4 v \4 /4
setreni. S ohledem na uvedené je podle krajského soudu zcela nespravny zavér zalovaného
o tom, ze tvrzeni zalobkyné o zajmu ]J. M. o koupi pfedmétnych nemovitosti bylo
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nepravdivé. Neobstal ani zavér zalovaného o tom, ze skutecnosti predchazejici uzavreni
smlouvy a otazka uzavteni ptijcky jsou nerozhodné pro posouzeni véci. Zejména k ovéteni
vérohodnosti svédka a pravdivosti jejich vypovédi je podle krajského soudu nutné zabyvat
Ve V/ M 4 * \4 v Vv 4 N4 v 4
se v sirSich souvislostech tvrzenimi zalobkyné o okolnostech predchazejicich uzavreni
smlouvy a jejtho dodatku. Teprve pak lze ucinit zavér o pravdivosti tvrzeni o vztahu mezi
/v 4 4 4 v M Ve o v / V7
snizenim kupni ceny a proplacenim sménky D. M., a o tom, kolik ¢inil skute¢ny pfijem
v v e ey . ’ ,
zalobkyneé za prodej jejiho spoluvlastnického podilu.

Krajsky soud uzavirel, ze je véci dal$iho fizeni, aby byly vytéené vady odstranény,

V4 v 4 4 v . 4 4 N4

znovu byla radné zhodnocena skutkova stranka véci a z ni pak vyvozeny odpovidajici
pravni zavéry.

alovany (stéZzovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z
Zalovany (st tel) podal prot dku krajskéh du k t t
tvodu podle odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném
duvodu podle § 103 odst. 1 p Y t k t sp J p
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.



&j. 5 Afs 19/2010 - 59

Stézovatel namital, ze svédecké vypovédi vzhledem k jejich rozporuplnosti
postradaly dukazni silu. Proto se nestaly dukaznimi prostfedky na podporu tvrzeni
7alobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze pené’ni prosttedky ve vy$i 1 000 000 K¢ byly vyplaceny
T. B., ktery to poprel. Neexistoval jediny diukaz o predani penéznich prostredka T. B.
prostrednictvim D. M., ktera byla pfijemcem predmétné lastky vyplacené na zakladé
smeénky. Stézovatel poukazal na predchazejici rozsudek krajského soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 30 Ca 129/2007 - 29, v némz mélo byt uvedeno, ze sménka byla vystavena na rad D.
M. jako vraceni preplatku ceny nemovitosti, aby penézni prosttedky neobdrzel T. B.
Zavéry krajského soudu o hodnoceni dikazu jsou podle stézovatele obecné. Stézovatel mél
podle krajského soudu hodnotit vypovédi svédkt podle jejich vérohodnosti, prestoze
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti popsal, jak jednotlivi svédci vcetné T. B. ve véci
vypovidali (hodnoceni jednotlivych dakazt). Pro vzniklé rozpory ve vypovédich je
stézovatel neosvédcil jako dikazy (hodnoceni ve vzajemné souvislosti). Nepredlozila-li
zalobkyné zadny hmatatelny dikaz na podporu svého tvrzeni, ocitla se evidentné v
dtkazni nouzi. Zasada volného hodnoceni dikazt byla zachovana, spravce dané i
stézovatel pouzili v souladu s § 31 odst. 4 zakona o spravé dani jako dikazni prostfedky
svédecké vypovédi, byt je nakonec neosvédcili jako dikazy.

K ¢asovému hledisku zminénému krajskym soudem stézovatel podotkl, ze podle
spisu byla sménka na fad D. M. vystavena dne 26.2.2004 a k jejimu proplaceni doslo
ve dnech 5.3.2004 a 8.3.2004. Smlouva o prevodu nemovitosti byla vyhotovena dne
27.2.2004 a jeji dodatek dne 2.4.2004. Byla-li sleva z kupni ceny vyplacena ve dvou
splatkach 21 a 25 dni pred vyhotovenim dodatku kupni smlouvy, postrada toto jednani
logiku. Predmétna sménka neni v dodatku zminéna. Navic T. B. uvedl, ze dodatek nikdy
nevidél ani nepodepsal, byt pozdéji pripustil, ze podpis na dodatku muze byt jeho.

Zalobkyné ani krajsky soud neupfesnily, které dikazni prostredky stézovatel ve
svém rozhodnuti vyloudil. Ze spisu je patrné, ze stézovatel provedl vSechny navrzené
dukazni prostredky, tj. svédecké vypovédi. Rozpory shledal nejen v tvrzenich T. B.
jako kupujiciho a zalobkyneé jako prodavajict, ale i ve vypovédich ostatnich svédku, tj. Mgr.
P.S., B. V, Ing. P., J. M. a D. M. Tyto rozpory se vztahuji k ¢asovému sledu jednotlivych
/ o 4 /7 v 4 4 VvV 4 v o M s/ Ve 4 4
tkonu (sepsani smluv a predani penéznich prostredkt), 1 k vysi kupni ceny, resp. kupni
ceny snizené o vracenou Castku dle dodatku ke smlouvé. Pifihodnoceni dikaznich

v o 4 4 v 4 vV Vv v v 4
prostredkt podle § 2 odst. 3 zakona o spravé dani stézovatel vysel ze skutecnosti,
které ze svédeckych vypovédi vyplynuly. Nevyjimal lasti dikazi, aby z nich vyvodil
obecné skutkové zavéry, zejména proto, ze dikazy byly nejednoznacné i protikladné. Jako
priklad stéZzovatel uvedl tvrzeni zalobkyné, ze sniZeni kupni ceny podle dodatku ke
smlouvé uskutecnila a vyplatila T. B. na zakladé sménky. T. B. naopak uvedl, ze ke snizeni
kupni ceny ani k proplaceni preplatku souvisejiciho s dodatkem kupni smlouvy nedoslo a
predmétna sménka nijak nesouvisela s cenou nemovitosti. Spravce dané zhodnortil veskeré
skutednosti vyplyvajici z vypovédi, rozhodl, které dikazni prostredky se staly dikazem,
auzavrel, ze svédecké vypovédi se nestaly dikazem pro svou rozporuplnost. Toto
hodnoceni podrobné popsal v pribéhu datiové kontroly v protokolech o tstnim jednani a

4 v 4 v v 4 /4 o 4 v/ 4 v Ve
nasledné ve zpravé o danové kontrole. Pokud provedené dukazni fizeni neosvédcilo

svédecké vypovédi jako dikazni prostfedky, nelze uzavfit, ze byla provedena selekce
dukazg.
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Stézovatel nezpochybnil, ze J. M. zastupoval pti jednanich T. B., pfipadné Ze jednal
neoficialné za spolecnost MARTEX CZECH, s. r. 0. V rizeni vSak J. M. vystupoval jako
svédek a jeho vypovéd se pro rozpory s ostatnimi vypovédmi nestala dikazem. Krajsky
soud nevzal v Gvahu vypoveéd J. M., ktery uvedl, ze mél zajem o pronajem nemovitost,
nikoliv o jejich koupi, jak tvrdila zalobkyneé.

Krajsky soud vytkl stézovateli, Ze nezminil vysledek mistntho Setreni provedeného
uT. B. v sidle spolecnosti MARTEX CZECH, s. r. 0. Stézovatel namital, ze T. B. v
danovém rizeni vystupoval jako svédek a vysledek Setfeni je zalozen v neverejné Casti spisu.

Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu, podle kterého by se mél
stézovatel zabyvat skuteénostmi predchazejicimi uzavreni kupni smlouvy, uzavienim
oV M 4 4 v v 4 i M v 4 v
pujcky 1 tim, kdo byl vlastnikem predmétné nemovitosti po uzavteni smlouvy v dobé
odvolaciho fizeni. Stézovatel by tak zjistoval skuteCnosti vztahujici se k obdobi pred
rokem a po roce 2004, tj. k obdobim nesouvisejicim s predmétem sporu.

Krajsky soud se podle stézovatele v obecné roviné zabyval pouze hodnocenim
vypovédi svédka. Viabec pfitom neposoudil podstatu véci, tj. zda zalobkyné prokazala
snizeni kupni ceny azda byl preplatek z kupni ceny skuteéné vracen T. B. jako
kupuyjicimu.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e souhlasi s pravnimi zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku, a navrhla jeji zamitnuti. Zasadu volného
hodnoceni dikazu nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance mohly
byt vysledkem libovule. Takové zavéry naopak musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky. Tato uvaha musi byt
v koneCném rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem vyjadrena. Podle zalobkyné
zhodnotil stézovatel provedené dukazy v rozporu s pravidly logického mysleni, nebot
posoudil jako nepravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze pan M. mél zajem o odkoupeni
predmétné nemovitosti. Vlastnické vztahy k predmétnym nemovitostem podle zalobkyné
prokazuji, ze pan M. nemluvil pravdu, kdyz uvedl ve svédecké vypovédi, ze on ani
spole¢nost MARTEX CZECH, s. r. 0. neméli zajem o jejich koupi. Pan M. totiz nepfimo
ovlada spoleénost MARTEX CZECH, s.r.o., ktera se nasledné stala vlastnikem
predmétnych nemovitosti.

Zalobkyné dale vytkla stéZzovateli pochybeni, jez ma spodivat v tom, ze stézovatel

. v 4 . /4 v/’ 1° . /. . . 4 vV 4
nenaplnil doporucent krajského soudu a neporidil si vypis z katastru nemovitosti k ovéreni
/ ’ . ’ o v v ’ . Vv ..
naslednych majetkovych vztaht k predmétnym nemovitostem. Stézovatel se spokojil
s internetovym nahlédnutim do katastru nemovitosti a zcela nedbale vyhodnotil tento

zapis. Vlastnikem predmétnym nemovitosti totiz nebyla zadna spole¢nost Martex, nybrz
spolecnost MARTEX CZECH, s. r. o. se sidlem v Havlovicich ¢.p. 45.

Stézovatel neprovedl zadné dalsi dikazy k odstranéni rozport ve vypovédich
jednotlivych svédkd z pohledu jejich vérohodnosti a zainteresovanosti jednotlivych osob
na véci. Stézovatel dile nehodnotil, resp. zatajil rozhodujici Udaje z mistniho Setfeni
provedeného u T. B. dne 18.7.2006 a nevyhodnotil Glohu a dopad mandatni smlouvy.
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Podle zalobkyné postupoval stézovatel v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazt a s
§ 31 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna

Ve v / 4 M / V17 4 (M v 4 /
za néj osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost dGvodnou.

Nejvyssi spravni soud poukazuje v prvé fadé na svij rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 8 Afs 22/2010 - 55, www.nssoud.cz, v némz se zdejsi soud zabyval pravai véci pani W.,
ktera byla vlastnici druhého polovicnitho podilu na predmétnych nemovitostech.
I v uvedené pravni véci spravce dané dodatecné vyméril pani W. dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 v souvislosti s prodejem predmétnych nemovitosti. V

4 4 v/ v M 4 v o 4 v v VeV A2
nyni posuzovaném pripadé se jedna o skutkové i pravné obdobnou véc, pficemz i rozsah,
v jakém stézovatel rozsudek krajského soudu napada, a uplatnéné duvody kasacni stiznosti
. 4 / VO M vv/ 4 4 v Ve 4 v 7/
jsou shodné. V posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud vysel pfi hodnoceni kasaéni
/v i v v/ 4 V. o / oV v/ M 4

stiznosti predevsim ze zavéru, které jiz dtive vyslovil v uvedeném rozsudku.

Stézovatel v prvé radé namital obecnost zavért krajského soudu o hodnoceni
dukazt. Domnival se, Ze v napadeném rozhodnuti popsal, jak hodnotil jednotlivé svédecké

vypovédi a proC je neosvédcil jako dukazy. Zachoval pfitom zasadu volného hodnoceni
dukaza.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze byl stézovatel pfi vydani
napadeného rozhodnuti vazan pravnim nazorem krajského soudu. Ten rozsudkem ze dne
13. 5. 2008, ¢.j. 30 Ca 129/2007 - 29, zrusil predchozi rozhodnuti stézovatele o odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru a vratil véc stézovateli k dalSimu fizeni.
Uzavtel pfitom, ze spravce dané ani stéZzovatel nereagovali na rozpor ve vypovédich
svédkt, nezabyvali sejejich vérohodnosti ani tvrzenimi zalobkyné o okolnostech
predchazejicich uzavieni smlouvy a jejtho dodatku. Krajsky soud ulozil stézovateli doplnit
4 4 v / v / . o 4 Vv . .V /. 4
fizeni v naznaCeném smeéru a poté hodnotit dukazni prostredky jednotlivé a ve vzajemnych

. 4 . v 4 o 4 v/ 4 v Vv 4 /
souvislostech. V ramci doplnéni dikazniho fizeni se mél stézovatel v souladu se zavaznym
4 4 4 . / VVe . A 7 . N /7 v v
pravnim nazorem krajského soudu zamérit 1 na ovéreni pravdivosti tvrzeni zalobkyné o

zajmu J. M. o koupi pfedmétnych nemovitosti.

V oddvodnéni nyni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel

pti hodnoceni shromazdénych dikaznich prosttedk opét nepostupoval v souladu se

4 M v 4 v/ 4 M /4 4 / N4 /7 4 v

zasadami danového rizeni, zejména se zasadou vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona o spravé

dani. Neodstranil-li stézovatel zjiSténé rozpory provedenim dalich dikazd, byl povinen
vyhodnotit jednotlivé vypovédi svédkt z pohledu jejich vérohodnosti a zijmu na véci.
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Vyznamem zasady volného hodnoceni dukazii a souvisejicimi povinnostmi
spravnich organi se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008 -75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb.NSS, z néhoz
ostatné pfi svém rozhodovani krajsky soud ztetelné vychazel (aé tak vyslovné neuvedl),
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,[z]dsada volného hodnoceni diitkazii zakotvend v
tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzin Zddnymi formdlnimi pravidly, jez by
stanovila, jakd je ditkazni sila jednotlivych dikaznich prostiedki, neznamend to vsak, Ze by
zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak takové
zavéry musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim
formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé
a zdroveri budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vvaba musi
byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a také plné podléha kognici
spravnich soudi. Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4 [zakona o sprave dani), podle niz provedené
ditkazni ¥izeni osvéd(d, které z predloZenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem,
je mozZné rozumét tak, Ze z ivahy spravce dané o zhodnoceni vsech ditkazi vyplyne, které z nich
podporuji tvrzeni dariového subjektu a které ho naopak zpochybriuji & vyvraceji, rozhodné vsak
toto ustanoveni neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predloZené dikazy
svévolné ze své vvaby vyloucil a pribliZel pouze k nékterym, které si sam zvoli®.

Namital-li stézovatel, ze dostal povinnosti hodnotit dikazni prostredky jednotlive,
protoze popsal, jak jednotlivi svédkové vletné pana B. ve wvéci vypovidali“, nelze mu
prisvédcdit. Hodnoceni dukaz neni mozné ztotoznovat s rekapitulaci obsahu svédeckych
vypovédi. Pfi hodnoceni dukazu je tfeba zabyvat se mj. hlediskem jejich zavaznosti pro
posuzovanou véc. Obdobné neni v ramci tohoto postupu mozné opomenout kategorii
jejich vérohodnosti resp. pravdivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2007, & j. 5 Afs 104/2006 - 73, www.nssoud.cz). Zadné podobné Gvahy viak z
zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvaji.

Pokud stézovatel v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze ,[s]védecké vypovédi vzhledem
k rozpordm v nich wvedenym neosvédcil spravce dané jako ditkazni prostredky v dariovém
Yizeni podle § 31 odst. 4 zikona o spravé dani“, aniz by se pokusil zjistény rozpor ve
vypovédich odstranit, nemohly byt jeho stizni namitky ddvodné. Stézovatel mél
vyhodnotit, které z dikaznich prostiedkl tvrzeni zalobkyné podporuji a které nikoliv.
Bylo na ném, aby se v navaznosti na rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi zabyval tim,
jakou roli jednotlivi svédci v posuzované véci hrali, a tim, zda mohli byt pti svych
vypoveédich ovlivnéni moznymi nasledky viiéi sobé samym nebo vidi blizké osobé. Takova
analyza se pak méla promitnout do hodnoceni vérohodnosti vyslechnutych svédkt a
pravdivosti jejich vypovédi. Teprve na zakladé takto provedenych Gvah mohl stézovatel
prezkoumatelné uvést, ke kterym diikaziim pti ¢inéni svych skutkovych zavért prihlédl,
ke kterym nikoliv, a pro¢.

Stézovatel ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze ¢ast
kupni ceny ve vysi 1 000 000 K¢ byla vracena prodavajicimu vyplacenim sménky vystavené
zalobkyni na fad sle¢ny M., zpochybniuje ¢asova souslednost téchto dtkonu. Stejné tak

, v . ’ . / </ /v v v
poukazal na skutecnosti, které dle jeho nazoru vyvraceji tvrzeni zalobkyné o tom, ze ke
snizeni kupni ceny doslo v disledku uplatnéni narokd z odpovédnosti za vady kupujicim.
Podle stézovatele nevypovida kupni smlouva ani znalecké posudky, které jsou zalozeny ve
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spise, nic o vadach, které by odavodnovaly snizeni kupni ceny. Tyto skutecnosti vsak
hodnotil izolované, nikoliv ve vzajemné souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy.
Stézovatel mél i tyto skutecnosti hodnotit ve vztahu ke svédeckym vypovédim, a to tim
v \4 / V1’ M i / v o M M /5 / /
spise, ze se ve vypovédich jednotlivych svédk objevily vzajemné rozpory. Uvedené
v i * Vv 4 M 4 v M v o M i
skutecnosti by totiz mohly mit vliv na hodnoceni vérohodnosti svédkt a pravdivosti
. . 7 \ / / v 1/
jednotlivych svédeckych vypovedi.

Stézovatel vSak v zalobou napadeném rozhodnuti nic z uvedeného neudinil
4 4 M v 4 4 v / M /

a své rozhodnuti oproti predchozimu rozhodnuti zrusenému krajskym soudem
v / v i M VVv/ 4 4 \4 M 4 v
pozadovanym smérem nedoplnil. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem
krajského soudu o tom, zZe stézovatel postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni

dtkazt, a proto shledal predmétnou kasa¢ni namitku nedtivodnou.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani ve zbyvajicich stiznich
namitkach. Pokud broji proti zavéru krajského soudu, podle kterého se mél stézovatel
zabyvat skuteénostmi predchazejicimi uzavreni smlouvy, tvrzenim zalobkyné o zajmu J.
M. okoupi predmétnych nemovitosti ¢i zavéry vyplynuvsimi z mistntho setfeni
provedeného uT. B., je zfejmé, ze i tyto skutecnosti mohou s ohledem na predmeét
danového fizeni vyznamné ovlivnit uvahy o vérohodnosti jednotlivych svédka, resp.
pravdivosti jejich vypovédi. Obdobné nelze krajskému soudu duvodné vytykat, ze se
nezabyval unesenim dikazniho bfemene v danovém ftizeni. Tyto Gvahy by totiz byly v
navaznosti na shora ucinéné zavéry predcasné.

Nad ramec nutného odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazuje
’ . . / /7 ’ v v 4 o 4 Vv A / v/ 4
na ustalenou judikaturu tykajici se pravé rozdéleni dikazniho bfemene v danovém fizeni.
Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani dariovy subjekt prokazuje
v v . /4 . M 4 v Ve 4 4 /v 4 % 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan. Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,
primarné tim, ze prokaze tato tvrzeni svym tcetnictvim ¢i jinou zakonnou evidenci, ledaze
v 4 v a4 4 4 4 v 4 \4
ovSem spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani], ze ve vztahu
k témto tvrzenim je Uletnictvi (evidence) danového subjektu nevérohodné, nelplné,
neprikazné nebo nespravné. Dolozi-li tedy spravce dané tuto svou pochybnost, je
povinnosti daiového subjektu prokazat dal$imi dikazy spravnost svého ptivodniho tvrzeni
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne  30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 88/2009 - 133, www.nssoud.cz). Bude proto
na stézovateli, aby po fadném zhodnoceni vSech jiz provedenych diikazl z hlediska jejich
vérohodnosti a pravdivosti posoudil, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno k prokazani
/4 4 v v /v 4 4 Vv v / . M 4 7 V7 M
svého tvrzeni, ze doslo ke snizeni kupni ceny za predmétné nemovitosti a k vraceni Casti jiz
uhrazené kupni ceny prodavajicimu, nebo nikoliv.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobkyné byla naopak v fizeni
o kasalni stiznosti uspé$na, ma tedy pravo na nahradu nakladt, které v tomto fizeni
divodné vynalozila. Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a z pausilni nahrady hotovych vydaju
advokata 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 20 % (tj. 480 KJ¢),
celkem tedy 2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



