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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
W. P., zast. Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokétem, se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky
T&in, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥i%ov 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2010, ¢.

j. 19 Cad 30/2009 - 101,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 - 101,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnént:

Zalobce, statni p¥slu$nik Polské republiky, nar. X, podal dne 15. 1. 2007 Zadost o
invalidni dichod (formulat E 204 PL). V zadosti je uvedeno, ze invalidita vznikla v srpnu
1998 a byla vyplacena mésicné od 24. 2. 1999. Z informace o prabéhu pojisténi (E 207 PL)
ze dne 3. 1. 2007 plyne, %e #alobce byl v Ceské republice zaméstnan od 12. 7. 1983 do 31.
12. 1984. Podle evidenéniho listu dichodového zabezpecdeni ze dne 28. 6. 1985 byl zalobce
zameéstnan v Dolech Nastup v dobé od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984. Vroce 1983 ma
zhodnoceno 173 dnu v IB pracovni kategorii a vroce 1984 366 dnd v téze pracovni
kategorii. Podle prubéhu doby pojisténi v Polsku (formular E 205 PL) ze dne 15. 1. 2007
byl zalobce v Polsku pojistén v dobé od 15. 9. 1965 do 15. 6. 1983 a v dobé od 5. 1. 1985 do
16. 8. 2006, véetné doby od 17. 1. 2002 do 12. 2. 2002. Podle zaznamu o jednani Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Déc¢iné ze dne 12. 10. 2007 byl zalobce uznan plné
invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 14. 10. 2003.

Ceska sprava socilniho zabezpeleni (dale jen ,Zalovana®) vydala dne 22. 10. 2008
pod ¢. X ve véci tfi rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. I. pfiznala zalobci od 13. 2. 2002 podle §
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44 odst. 1 zékona &. 155/1995 Sb. a podle &. 14 Umluvy o socilnim zabezpeteni uzaviené
mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou &. 261/1948 Sb. ¢aste¢ny invalidni
dichod ve vysi 181 K¢ mésicné. V odivodnéni rozhodnuti provedla konstrukei vypoctu
dilétho dtchodu. Uvedla dale, Ze narok na doplatek duchodu za dobu pred 15. 1. 2004
zanikl podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Vyplata duchodu nalezi od 15. 1. 2004, to
je tfi roky od sepsani zadosti.

Rozhodnutim ¢. II. Zalovana zamitla podle § 56 odst. 1 téhoz zakona zadost o
zvyseni Castecného invalidniho dichodu. V odivodnéni uvedla, ze polsky nositel pojisténi
dodateéné zhodnotil dobu pojisténi na tzemi Polska od 17. 1. 2002 do 12. 2. 2002
v rozsahu 27 dnG. Zapocet této doby je vSak bez vlivu na vysi Caste¢ného invalidniho

dtchodu.

Rozhodnutim ¢. III. pfiznala zalovana zalobci od 1. 5. 2007 podle § 39 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢lanku 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
invalidni dachod ve vy$i 330 K¢ mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti provedla vypocet
dichodu a v oznameni o vyplaté dichodu sdélila, ze doplatek diachodu za dobu od 1. 5.
2004 do 31. 10. 2008 bude poukazan.

V podané zalobé zadal zalobce o prezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008.
Namital, ze invalidni dtchod pobira od roku 1998 a nikoliv od 13. 12. 2002, jak je
v rozhodnuti uvedeno. Dale poukazoval na to, ze mu byla zhodnocena doba zaméstnani a
zapoCteny prijmy pouze do 10. 12. 2006, ackoliv pracoval do 31. 12. 2008 a pracuje nadale.
Domnival se, ze by mél mit zapoltenu delsi dobu zaméstnani, nez je uvedena
v rozhodnuti. Dale zadal, aby mu byl invalidni dichod dorovnan od srpna 1998, nejen
tedy od 15. 1. 2004, jak bylo uéinéno, a vyplaceny troky z prodleni.

Zalobce dale poukézal na to, e dobu zaméstnani v Dole Nastup Tu$imice by mél
mit zhodnocenu 1,5 dnem za kazdy odpracovany den s ohledem na zptisob vykonu prace a
na to, ze byl vystaven uranovému zareni. Dale zadal, aby mu byl diachod vyplacen na jeho
bankovni Gcet, a vyplatu Groku z prodlent zadal za 10 let.

V podani ze dne 12. 6. 2009 sdélil, ze mu v disledku dusevni choroby nebyla odnata
zpusobilost k pravnim {(kontim a nebyl mu ustanoven zastupce. Je vsak pod vlivem
psychotropnich 1ékt a trpi ztratou paméti. V podani ze dne 9. 10. 2009 navrhoval, aby mu
bylo zaméstnini v Ceské republice zhodnoceno jako zaméstnini vykonivané ve
skodlivych podminkach. Nesouhlasil s uznanim invalidity od roku 2002. Uvedl, ze prvni
invalidni dichod ma od roku 1998, kdy byla uznana Gplna pracovni neschopnost. Dalsi
invalidni dtchod trval od 1. 3. 2002 do 28. 2. 2003, kdy mu byla uznana ¢aste¢na pracovni
neschopnost. Poté mu lékafské komise pfiznaly invalidni dichod od 1. 3. 2003 natrvalo a
byla mu pfiznana ¢asteCna pracovni schopnost. Invalidni dchod trval nepretrzité od srpna
1998 do 8. 5. 2008. Dne 9. 5. 2008 odesel do starobniho dtchodu. Zadal o vyrovnani
dtchodu od srpna 1998 do 14. 1. 2004. Uvedl, ze s ohledem na zdravotni stav se nebude
moci zGclastnit soudniho jednani, a zadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 - 87,
ustanovil zalobci zastupce z fad advokatd Mgr. Bogdana Hajduka.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 - 101,
zalobu zamitl, rozhodl o tom, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent,
uréil odménu advokata a neptiznal nihradu nikladd fizeni Ceské republice. Namitky
zalobce neshledal duavodnymi a aproboval postup zalované uvedeny v napadenych
rozhodnutich a popsany v jejim vyjadieni ze dne 18. 3. 2009.

Proti tomuto rozsudku podal vias kasacni stiznost zalobce (dile téz jen
»stézovatel), a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Ve vztahu
k rozhodnuti ¢. I. namital, Ze zalovana pochybila, pokud mu pfiznala casteény invalidni
dichod od 13. 2. 2002 s vyplatou od 15. 1. 2004. Zduraznoval, ze ze spisu vyplyva, ze je
invalidni od srpna 1998. Tuto skutecnost potvrzuje Castecné i posudek lékare Okresni
spravy socialniho v Dééiné ze dne 12. 10. 2007, podle néhoz je plné invalidni od 14. 10.
2003. Stézovatel vsak ani stimto datem vzniku plné invalidity nesouhlasil, nebot
z posudkového spisu polského posudkového organu je zfejmé, ze je invalidni od srpna
1998. Domnival se, ze mu zalovana méla priznat plny invalidni dachod od srpna 1998.

Ve vztahu k rozhodnuti zalované ¢. II. uvedl, ze zalovana pfi vypoctu invalidniho
dichodu vychazela z nespravaych dajt, protoze mu zapocetla pouze prijmy do 10. 12.
2006, prestoze je nadale vydélecné ¢inny. Rozhodnuti proto povazoval za nezakonne.

K rozhodnuti ¢. III. stézovatel uvedl, ze invalidni dichod mu mél byt vyplacen od
srpna 1998 a nikoliv az od 1. 5. 2004. Vzhledem k tomu, ze k vyplaté invalidnich dachoda
doslo az se zna¢nym Casovym odstupem, pozadoval pfiznani urokd z prodleni za obdobi,
kdy mu vzniklo pravo na invalidni dachod, do jeho faktické vyplaty. S ohledem na
charakter prace, kterou vdole vykonaval, mu mélo byt za kazdy odpracovany den
zapocteno 1,5 dne. Tim by doslo ke zméné poctu odpracovanych dnt a tim 1 vyse
invalidniho déichodu. Z4dal, aby vyplata invalidniho déichodu byla providéna na jeho tlet.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel uplatfiuje tyté
namitky jako v zalobé. Jelikoz stézovatel neuvadi, v ¢em spatfuje nespravnost postupu
soudu, nezbyva ji neZ odkizat na vyjadieni k zalobé ze dne 18. 3. 2009. Zalovani nema
pochybnosti o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku, a proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Z jejiho obsahu plyne, Ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a) ab)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasalni stiznost podat zdGvodi tvrzené a)
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4 /v 4 4 4
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
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ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem

takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v . v / 4 4 4 4 Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za

takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro

nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna.

Stézovatel podal zadost o invalidni dichod dne 15. 1. 2007. Podle této zadosti
vznikla jeho invalidita v roce 1998 a z ptipojenych dokladl vyplynulo, ze stézovatel na
Gzemi Ceské republiky pracoval v dobé od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984, tj. 539 dn&
v Dolech Nastup Tusimice, zavod Prunérov, a veskera doba zaméstnani byla zhodnocena
v LB pracovni kategorii. Uvedena zjiSténi znamenaji, ze pfi posuzovani naroku na
invalidni dtchod se bude aplikovat Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systému
socialniho zabezpecCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (dale jen ,Narizeni 1408), a Narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatnovani systéma
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
spolecenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni®).

Zakladni skutednosti ovliviiyjici poskytovani davek v invalidité je posouzeni
zdravotniho stavu dané osoby a stanoveni stupné invalidity. Koordinacni pravidla se
nesnazi zasahovat do jednotlivych systému, ty si vytvareji clenskeé staty samy. Jednotliveé
¢lenské staty maji tedy vlastni pravidla pro posuzovani zdravotniho stavu i pro stanoveni
toho, zda je osoba invalidni, pfipadné jaky je stupen jeji invalidity. Teoreticky by mohlo
dojit k situaci, kdy je osoba podle posudkovych instituci jednoho clenského statu invalidni
plné, podle druhého casteéné a podle tretiho vibec ne. S ohledem na to, Ze posuzovani
zdravotniho stavu je pomérné nakladnou zalezitosti, nabizi Narizeni 1408 v clanku 40
odst. 4 CasteCné freseni tohoto problému, a tim je moznost vkladu do Prilohy ¢&. V.
Narizeni 1408, ktera obsahuje srovnani pravnich predpist téch clenskych statt, které o to
mély zijem, a srovnani jejich stupnd invalidity. Ceska republika této moZnosti nevyuZila,
z Cehoz plyne, ze provadi posouzeni zdravotniho stavu sama, podle svych pravnich
predpist a svymi institucemi.

Zalovana takto postupovala a ze zdznamu o jednani Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni v Dé¢iné ze dne 12. 7. 2007 zjistila, ze stéZovatel je plné invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v tehdy platném znéni, nebot pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti Cinil podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kapitoly VI
oddilu A polozky 1 pism. ¢) 70 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 14. 10.
2003.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v jeho znéni od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009,
se z dichodového pojisténi poskytoval mj. plny invalidni dichod a ¢asteCny invalidni
dtchod. Podle § 38 téhoz zakona mél pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se
stal a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan
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starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo b) nasledkem

pracovniho trazu.

Podle § 54 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na diachod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim
podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na duchod a na jeho vyplatu a
podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Podle § 55 odst. 1 tohoto zakona narok na dichod nezanika uplynutim dasu.
Podle odstavce druhého narok na vyplatu dichodu nebo jeho casti zanika, neni-li dale
uvedeno jinak, uplynutim tti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Lhuta
podle predchozi véty neplyne po dobu fizeni o dichodu a po dobu, po kterou osobé, ktera
musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven.

Z uvedeného plyne, ze narok na duchod nezanika uplynutim dasu (nedochazi
ani k prekluzi ani k promlceni). To znamena, ze jakmile se splnily podminky naroku na
dichod, nemuze tento narok zaniknout jen proto, ze opravnény o diachod nepozadal.
Narok na dachod trva po dobu, po kterou jsou splnény stanovené podminky naroku,
zanika dnem, kdy néktera z téchto podminek zanikla. Podminky naroku na dachod lze
rozdélit na podminky, které se zkoumaji ke dni vzniku naroku na duchod (dosazeni
stanoveného véku, ziskani pottebné doby pojisténi), a na podminky, které musi byt
plnény prubézné (trvani plné nebo Casteéné invalidity). Jsou-li splnény podminky naroku
na duchod, tento narok trva, i kdyz nejsou splnény podminky pro vyplatu duchodu, tedy
po dobu, po kterou se dichod nevyplaci.

U jednotlivych splatek dichodu vsak dochazi uplynutim casu k prekluzi, to je
k zaniku naroku na vyplatu jednotlivych splatek. K zaniku naroku se prihlizi vzdy z moci
uredni, nezavisle na Gcastnicich fizeni.

Koordina¢ni pravidla uvedena v Narizeni 1408 a v provadécim natizeni pro
posouzeni naroku na davku a naroku na jeji vyplatu se pouziji od dne 1. 5. 2004, tedy ode
dne, kdy Ceska republika ptistoupila k Evropské unii. Podle prechodnych a zavérecnych
ustanoveni uvedenych v ¢lanku 94 Natizeni 1408 (pfechodna ustanoveni pro zaméstnané
osoby), bod 1. - toto natizeni nezaklada zadné naroky za obdobi pfede dnem, od kterého je
pouzitelné na Gizemi doty¢ného ¢lenského statu nebo na jeho Casti; bod 2. - véechny doby

**V_V 4 v/ v v v 4 4 4 4 /4 ’ 4
pojisténi a pripadné vSechny doby zaméstnani nebo bydleni ziskané podle pravnich
v * o v / ’ v / . v/ 4 Ve /4 / 4
predpist cClenského statu prede dnem, od kterého je toto natizeni pouzitelné na tzemi

4 v /4 4 . V7 . / Ve 4 4 o
uvedeného clenského statu nebo na jeho casti, se berou v Gvahu ptfi stanoveni naroku
ziskanych podle tohoto natfizeni; bod 3. - s vyhradou odstavce 1 se naroku podle tohoto
nafizeni nabyva, i kdyz se tento narok tyka pojistné udalosti, ke které doslo prede dnem,
od kterého je toto natizeni pouzitelné na izemi dotyéného clenského statu nebo na jeho
v/ .
dasti.

Pfi posuzovani zadosti stézovatele ze dne 15. 1. 2007 o invalidni dichod byla
zalovana omezena predevsim prekluzivni lhitou podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
tedy dobou tfilet od podani zidosti. Davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem mohla ptiznat (ve smyslu uznani naroku na davku a naroku na jeho



4 Ads 111/2010 - 135

vyplatu) nejdfive od 15. 1. 2004. Podle Natizeni 1408 a provadéciho natizeni v$ak mohla
postupovat nejdrive dnem 1. 5. 2004 a k tomuto dni méla zkoumat splnéni podminek
naroku nadavku a podminek naroku na jeji vyplatu. Stézovatel, nar. X, dosahl
dtuchodového véku podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. dne 11. 12. 2006. Ke dni 1. 5. 2004
splnoval podminky pro vznik naroku na plny invalidni dichod, nebot byl k tomuto dni
plné invalidni (invalidita vznikla jiz 14. 10. 2003) a podminka pottebné doby pojisténi pro
vznik naroku na plny invalidni dichod podle § 40 odst. 1 téhoz zdkona (5 roku
v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity) byla rovnéz splnéna. K 1. 5. 2004 pak
byly splnény i podminky pro narok na vyplatu této davky podle § 55 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot zadost byla podana dne 15. 1. 2007 a vyplata davek nebyla k 1. 5. 2004
prekludovana. Nic tedy nebranilo tomu, aby Zalovana od 1. 5. 2004 priznala stézovateli
dil¢i invalidni dichod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., za pouziti Natizeni 1408.
Zalovani oviem takto nepostupovala a rozhodnutim & IIL pYiznala stéZovateli plny
invalidni duchod podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢lanku 46 odst.
2 Narizeni 1408 az od 1. 5. 2007. V rozhodnuti neni uvedeno, z jakych divodu je invalidni
duchod pfiznavan az od 1. 5. 2007. Pouze v oznameni o vyplaté duchodu zalovana
stézovateli sdélila, ze doplatek dichodu za dobu od 1. 5. 2004 do 31. 10. 2008 mu bude
poukazan. V konceptu rozhodnuti ¢. III. zalozeném v davkovém spise je pfitom spravné
datum priznani invalidniho diachodu od 1. 5. 2004. Nabizi se tedy Uvaha o zfejmé
nespravnosti data pfiznani uvedeného v rozhodnuti, které zalovana zaslala stézovateli,
zvlasté pak za situace, kdy vyse duchodu, jak vyplyva z vyroku rozhodnuti ¢. IIL., byla
stanovena k 1. 5. 2004 (prvni zvySeni invalidniho diachodu bylo realizovano podle nafizeni
vlady ¢.565/2004 Sb. od ledna 2005). Lze tedy shrnout, ze rozhodnutim ¢. III. byl
invalidni dichod nespravné ptiznan od 1. 5. 2007, ackoliv podminky vzniku naroku a
naroku na vyplatu davky byly splnény od 1. 5. 2004.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jestlize byl zadatel o davku pojistén alespon
v jednom systému typu B (systémy, které poskytuji davky na zakladé ziskanych dob
pojisténi, mezi néZ pat¥ i systém dichodového pojisténi v Ceské republice), kazdy densky
stat, ve kterém byl pojistén, musi provést vypocet podle ¢l. 46 Narizeni 1408. Vypolet se
sklada ze tti nasledujicich krok:

1. Nejprve musi vSechny clenské staty provést vypocet narodniho dichodu. Narodni
dichod je davka ziskana vyhradné na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist.
Jinymi slovy dichod je ,narodni“, jestlize neni nutné pro ziskani naroku a vypocet
jeho vyse vyuzit ustanoveni nafizeni.

2. Nasledné musi kazdy ¢lensky stat vypocitat vysi dichodu podle pravidel nafizeni -
dilé¢tho diichodu. Ve vypoctu dilé¢iho diichodu je tfeba ulinit opét dva kroky:

a) vypolitat teoretickou vysi dichodu, na kterou by méla osoba narok
v pripadé, ze vSechny své doby pojisténi ziskala podle pravnich predpist
kompetentniho statu. Jde o urcitou fikci, pti niz jsou doby pojisténi ziskané
v jinych ¢lenskych statech pouzity jako vlastni,

b) vyse uvedenou teoretickou vysi za veskeré doby pojisténi je nezbytné
vynasobit pomérem celkové doby pojisténi k dobé ziskané v dotéeném
Clenském staté. Vysledkem tohoto postupu je tzv. diléi diuchod.

3. Poslednim krokem je srovnani vysledkd, ke kterym se dospélo v predchozich
bodech, tedy narodniho a diléitho dichodu. Pozivateli je vzdy vyplacena ta z Castek,
ktera je vyssi (podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 Natizeni 1408).
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Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti namital, ze mu pro vysi dichodu byly
zapoCteny prijmy a doba zameéstnani jen do 10. 12. 2006, ackoliv pracoval az do 31. 12.
2008. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pro rozhodnuti zalované ¢. IIL. se vychazi
z toho, ze narok na invalidni dtchod vznikl dnem 1. 5. 2004. Podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. se pro vysi procentni vyméry plného invalidniho dichodu podle odstavce 2
jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1 zapocitava i dopoctena doba, kterou je
doba ode dne vzniku naroku na plny invalidni dichod do dosazeni dichodového véku
uvedeného v § 32. Stézovatel dosahl dichodového véku dne 11. 12. 2006. Doba od vzniku
naroku, tj. ode dne 1. 5. 2004 do dosazeni dichodového véku, tj. do 10. 12. 2006, Cini 954
dnd. Jak vyplyva zodivodnéni rozhodnuti ¢ III. a =z pripojeného osobniho listu
dichodového pojisténi, zalovana pro vypocet teoretické vyse dachodu podle ¢l. 46 odst. 2
Narizeni 1408 hodnotila stézovateli 37 let pojisténi, tj. 13 862 dna (37 rokd a 357 dnu
pojisténi). V této dobé pojisténi je zahrnuta doba 954 dnu, tedy doba dopoctena. Pro
vypocet diléiho duchodu poté postupovala podle ¢lanku 46 odst. 2 pism. b) Narizeni 1408,
které umozinuje zhodnotit dobu pojisténi pouze pred vznikem pojistné udalosti; ,,prislusna
instituce potom urci skutecnou vysi davky na zdkladé teoretické vyse uvedené v predchozim
pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pred vznikem pojistné udalosti
podle ji uplatriovanych pravnich predpisii k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pred
vznikem pojistné uddlosti podle pravnich predpisi vsech clenskych statin!“ Podle odivodnéni
rozhodnuti ¢. III. a osobniho listu dchodového pojisténi pro vypocet zakladni a procentni
vyméry stanovila zalovana pomér délky dob tak, ze za doby ziskané v Ceském
dichodovém pojisténi povazovala 539 dnu pojisténi, které stézovatel ziskal pred vznikem
pojistné udalosti, a za celkovou dobu pojisténi ziskanou v obou statech povazovala dobu v
poctu 12 908 dnut (13 862 - 954). Byt vyjadreni zalované a krajského soudu k této namitce
neni zcela presné, 1ze konstatovat, ze postup zalované byl v souladu s ¢lankem 46 Natizeni
1408, a namitky stézovatele nejsou duvodne.

Stézovatel v zalobé i v jejim doplnéni (a tuto namitku vznasdi i v kasa¢ni stiznosti)
dale 74dal, aby mu byla doba zaméstnini na {Gzemi Ceské republiky zhodnocena
v preferované pracovni kategorii. Stézovatel sice nepouzil termin ,pracovni kategorie®, ale
se zretelem na popis pracovni ¢innosti (charakteru a jeji narocnosti) a na tdaj o tom, ze byl
pfi pracovni {innosti vystaven uranovému zareni, nelze jeho pozadavek na vyhodnéjsi
zhodnoceni doby chapat jinak, kdyz navic podle evidencniho listu dichodového
zabezpeleni je celych 539 dni zaméstnani zhodnoceno v I.B pracovni kategorii. K tomuto
zalobnimu bodu se nevyjadtila ani zalovana, ani krajsky soud.

Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ziskal-li pojisténec alespon jeden rok
zaméstnani, které bylo podle predpist platnych pred l. cervnem 1992 zatazeno do L. (IL)
pracovni kategorie nebo do I. (II) kategorie funkci, postupuje se pfi stanoveni vySe
starobniho, plného invalidniho a ¢asteCného invalidnitho diéchodu podle odstavee 1,
vznikne-li narok na dichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31.
prosinci 2005 se postupuje podle véty prvni jen na zadost pojisténce. Podle odstavce 1, véty
prvni citovaného ustanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a ¢asteéného invalidniho
dtchodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt
niz$i nez vyse duchodu, ktera by nalezela, kdyby dichod byl ptiznan podle predpist
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platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to véetné zvySent,
ktera by nalezela k tomuto dichodu pouze k tomuto dni.

Uvedené ustanoveni, které ma ochranny charakter, zarucuje, aby v obecnych
ptipadech po dobu 10 let (odst. 1) a ve zvlastnich pripadech dokonce pod dobu 23 let (odst.
2) od pocatku Géinnosti zakona o dichodovém pojisténi se porovnavala vyse dachodu, na
ktery vznikne narok podle zakona ¢. 155/1995 Sb., s vysi duchodu stanovenou podle
predpisu platnych ke dni 31.12.1995. U pojisténcu uvedenych v odstavci 2 se takto
postupuje od 1. 1. 2006 jiz jen na zadost.

Zalovana, prestore se k nimitce stéZovatele o zhodnoceni doby zaméstnani
v preferované pracovni kategorii nevyjadrila, podle vySe uvedenych ustanoveni
postupovala. Z dokladu o vypoctu diachodu ze dne 28. 1. 2008 vyplyva, ze zalovana
provedla propocet vyse invalidniho diuchodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb. uéinného do
31. 12. 1995 a pro jeho Gcely vychazela z toho, ze stézovatel ma 539 dnt zhodnoceno v L.
pracovni kategorii. Vys$e dichodu vypoctena podle zakona ¢. 100/1988 Sb. je vsak nizsi
(2695 K¢) nez vyse procentni vymeéry dichodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. (6585 KJ).
Lze tedy shrnout, Ze doba zaméstnani na Gzemi Ceské republiky v rozsahu 539 dni v LB
pracovni kategorii byla stézovateli zhodnocena pro tcely srovnavactho vypoctu podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., avsak jeji zhodnoceni vysi dichodu neovlivnilo. Ostatné tento
zavér vyplyva, byt implicitné, z oduvodnéni rozhodnuti ¢. III, v némz je mimo jiné
uvedeno, ze procentni vyméra dachodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. {ini
2695 K¢, takze nalezi 6585 K¢&.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud jde o rozhodnuti ¢. IIL., v némz zalovana
postupovala pri priznavani davky podle koordinaénich pravidel, stanovila vysi dilciho
invalidniho dichodu v souladu s Natizenim 1408. Jak vsak jiz bylo shora feceno, doslo ve
vyroku tohoto rozhodnuti k nespravnému urleni data priznani davky az od 1. 5. 2007.
Vzhledem k tomu, ze invalidni dachod byl podle oznameni o vyplaté davky za dobu od 1.
5. 2004 doplacen a ve vyroku rozhodnuti jde zfejmé o chybu v psani, povazoval Nejvyssi
spravni soud za prili§ formalistické, aby zavazal krajsky soud nazorem smérfujicim ke
zruseni rozhodnuti ¢ IIL., coz by fakticky znamenalo zruseni pravniho titulu, na jehoz
podkladé se davka vyplaci.

Stézovatelova zikladni namitka uvedena v zalobé i v kasa¢ni stiznosti spociva
v tom, ze mu mél byt invalidni dichod pfiznan od roku 1998, nebof je invalidni od srpna
1998, nikoliv od roku 2002, jak uvadi zalovana. V kasaéni stiznosti stézovatel dodava, ze
skutecnost, ze je invalidni od srpna 1998 nepfimo potvrzuje i posudek lékafe okresni
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 10. 2007, podle néhoz vznikla plna invalidita od
14. 10. 2003.

K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfiznani davky invalidniho (Caste¢ného invalidniho)
dtchodu ve smyslu uznani naroku na davku a naroku na jeho vyplatu je omezeno triletou
prekluzivni lhitou uvedenou v § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., poditanou od podani
zadosti, tedy ode dne 15. 1. 2007. Jakoukoliv davku lze tedy priznat, resp. vyplacet,
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nejdrive dnem 15. 1. 2004. Rozhodnuti zalované ¢. III. pokrylo naroky stézovatele od dne
1. 5. 2004, od néhoz zalovana fakticky pfiznala diléi invalidni dachod pfi pouziti
koordinaénich pravidel uvedenych v Natizeni 1408 a provadécim natizeni. Zbyva tedy
posoudit narok na davku a jeji vyplatu pro dobu od 15. 1. 2004 do 30. 4. 2004.

Pokud jde o naroky dichodového pojisténi stézovatele pro dobu pred 1. 5. 2004,
posuzuji se podle Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o socialnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948, jez vstoupila v platnost 1. 10. 1948, a je vyhlasena
pod ¢. 261/1948 Sb., ve znéni prvého dodatkového protokolu ze dne 30.9.1955
(dale jen ,amluva®), Dohody z 2. 5. 1957 o pouZivani nékterych ustanoveni Umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o socidlnim poji§téni ze dne
5. dubna 1948 (dale jen ,dohoda 1957%), Dohody o pouZivini Umluvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojiténi podepsané ve Varfavé
5. dubna 1948 ze dne 21. fijna 1970, publ. pod ¢. 118/2002 Sb. m. s. (dale jen ,dohoda
1970%) a Ujednanim mezi ministrem prace a socialnich véci Ceské republiky a ministrem
prace a socialni politiky Polské republiky o vyplaté davek a provadéni administrativni a
lékarské kontroly podepsané dne 10. 12. 2002, publ. pod ¢. 12/2003 Sb. m. s. (dale jen
»=ujednani 2002%).

Podle ¢lanku 14 odst. 6 umluvy rozhodnuti nositele pojisténi jednoho statu,
ze zde je invalidita vSeobecna nebo invalidita z povolani, je zavazné pro nositele pojisténi
statu druhého, shoduji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech.

Podle ¢lanku 17 4mluvy navrh na pfiznani davky muaze byt podan u kteréhokoliv
nositele pojisténi, u néhoz byl zadatel pojistén. Nositel pojisténi, u néhoz navrh byl podan,
vyrozumi ostatni nositele pojisténi, kteti jsou v navrhu uvedeni. Jde-li o pouziti ustanoventi
¢l. 14 odst. 6, rozhoduje o invalidité nositel pojisténi, prislusny podle trvaleho bydlisté
zadatelova v den podani zadosti.

Podle § 14 odst. 1 dohody 1957 pti pouzivani cl. 14 odst. 6 imluvy:

a) invalida nalezejici podle polskych predpist do III. skupiny invalida,
se povazuje za Caste¢né invalidniho podle predpist ¢eskoslovenskych a naopak;

b) invalida nalezejici podle polskych pfedpist do II. skupiny invalidd
se povazuje za invalidniho podle ptredpist ¢eskoslovenskych a naopak;

0) invalida nalezejici podle polskych predpisi do I. skupiny invalidd
se povazuje za invalidniho a bezmocného podle predpist ¢eskoslovenskych;

d) Gplna bezmocnost podle predpist ceskoslovenskych se povazuje
za invalidu L. skupiny podle polskych predpist.

Shodné ustanoveni obsahuje § 18 odst. 1 dohody 1970, podle néhoz:
Pfi rozhodovani o invalidité

a) zatazeni do III. skupiny invalidity podle polskych predpisi povazuje
se za CasteCnou invaliditu podle éeskoslovenskych predpist a naopak,

b) zatazeni do II. skupiny invalidity podle polskych predpist povazuje se za
plnou invaliditu podle ¢eskoslovenskych predpist a naopak,

c) zatazeni do L skupiny invalidity podle polskych predpisi povazuje se za
plnou invaliditu a za bezmocnost podle ¢eskoslovenskych predpisa,
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d) dplna bezmocnost podle cCeskoslovenskych predpist se povazuje za

invaliditu I. skupiny podle polskych predpisa.

Ve star$im vykladu k ceskoslovensko - polské umluvé se uvadi, ze ,,podle polského
zikona se v politecnich letech providéni Umluvy poklidala podminka vseobecné invalidity za
splnénou, jestlize pracovnik v diisledku nemoci nebo ztraty fyzické nebo dusevni sily byl
nezpusobily si vydélat svou vlastni praci 1/3 toho, co vydéla pracovnik zdravy. Pres tuto
disparitu ve srovndni s § 63 zikona o ndrodnim pojisténi bylo polskou stranou postupovino
nadale podle ¢l. 14 odst. 6. Teprve od 1. 7. 1954, kdyZ v Polsku nabyl v sicinnosti Dekret o
vseobecném penzijnim zaopatveni zaméstnanci a jejich rodin, ktery pojmy invalidit v obou
statech sbliZil, se uzndva, Ze se pojmy invalidit v obou statech shoduji.

Vzhledem k tomu:

a) Ceskoslovenska okresni posudkovd komise socidlnibo zabezpeCeni je prislusnd
rozhodovat o invalidité nebo Cistecné invalidité osob, které posledni zaméstnani vykondvaly
v Ceskoslovensku, kde maji té trvalé bydlisté. Rozhodnuti OPKSZ je téZ zdvazné pro polsky
organ penzijniho zaopatrent,

b) polskd obvodni lékarskd komise pro véci invalidity a zaméstndni je prislusnd pro
rozhodnuti o invalidité a astecné invalidité obéana bydliciho trvale v Polsku, bez obledu na to,
bylo-li zaméstndni wvykondvino v Ceskoslovensku nebo v Polsku.“ (U¥ad dichodového
zabezpeteni Praha: Praktické provadéni Ceskoslovensko - polské Gmluvy na poli
socialniho zabezpeceni. Praha 1977, str. 80).

Z vyse uvedeného plyne, ze pro posouzeni stézovatelova naroku na invalidni
dichod pro dobu pred 1. 5. 2004 je rozhodujici stanoveni invalidity, resp. jejtho stupné,
prislusSnym organem polského nositele pojisténi, jako organu, jehoz prislusnost je dana
trvalym pobytem stézovatele v Polsku v den podani zadosti o davku. Stanoveni invalidity
stézovatele a jejtho stupné prislusnym organem polského nositele pojisténi pro dobu pred
1. 5. 2004 je podle &lanku 14 odst. 6 ve spojeni s &lankem 17 imluvy zavazné pro Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni a je zakladnim a vychozim predpokladem pro Gvahu, ktery
z dachodd podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem uvedenych v § 4
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 2009, ma byt stézovateli pfiznan.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatel v zadosti o invalidni dichod ze dne 15. 1. 2007
uved], Ze je invalidni od srpna 1998 s viplatou davky od tnora 1999. Zadny doklad, ktery
by osvédCoval stupen invalidity stéZovatele pro obdobi 1998 - 30. 4. 2004 vydany
pHslu$nym polskym orginem socialniho zabezpedeni ve spise zalozen neni. Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni v rozhodnuti &. 1. uvadi: ,Polsky posudkovy lékar ZUS v Tomaszové
Vs uznal dne 13.2.2002 Cistecné neschopnym prdce, coz odpovidd Cistecné invalidité podle
Ceskych predpisii ve smryslu mezivlddni Dobody z 21. 10. 1970 o providéni &. polské Umluvy o
socidlnim zabezpeleni. Ceskd sprava socidlnibo zabezpeteni v Praze Vim pfizndvd podle § 44
zikona & 155/1995 Sh., v platném znéni, a podle &. 14 Umlnvy o socidlnim zabezpedeni
uzaviené mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou & 261/1948 Sb. Cistecny
invalidni diichod od 13. 2. 2002°

Nejvyssi spravni soud neptehlédl doklady ze dne 13. 2. 2002 a dalsi, z nichz ztejmé
4 4 (4 v/ / . v V.o v M * 1 vV
zalovana vychazi, ale zadny znich neosvéd¢uje stupen invalidity stézovatele. Nelze
. ’ v V4 v 4 J /717 V7 v 4 M * 1.V
souhlasit s nazorem, ze cCastecna neschopnost k praci odpovida castecné invalidité ve
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smyslu mezivladni Dohody z 21. 10. 1970. Jak v imluvé, tak i v dohodé z roku 1970 se
uvadi, ze Castecné invalidité podle Ceskoslovenskych predpist odpovida zarazeni do IIL
skupiny invalidity podle polskych predpisu. Ve spise se tedy nenachazi dikaz o tom, ze
stézovatel byl od 13. 2. 2002 invalidni ve III. skupiné, coz by odpovidalo Caste¢né invalidité
podle Ceskych predpist. Stézovatel se naopak dovolava plné invalidity jiz od roku 1998.
V podani ze dne 9. 10. 2009 uvadi, ze nesouhlasi s pfiznanim invalidniho dichodu od roku
2002, protoze prvni invalidni dachod mu byl pfiznan od roku 1998; v dobé od 1. 3. 2002
do 28. 2. 2003 byl pfiznan dal$i invalidni dtchod a byla mu uznana ¢astecna pracovni
neschopnost. Poté mu priznaly lékarské komise invalidni dchod od 1. 3. 2003 natrvalo a
byla mu ptriznana {aste¢na pracovni neschopnost. Dovolaval se toho, ze invalidita trvala
nepretrzité od srpna 1998 do 8. 5. 2008. Dne 9. 5. 2008 odesel do starobniho dachodu.
K tomu lze uvést, ze byt posudek lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Déciné
ze dne 12. 10. 2007 nelze podle umluvy pro posouzeni naroku na invalidni dichod pro
obdobi pred 1. 5. 2004 pouzit, nelze prehlédnout, ze stézovatel byl podle tohoto posudku
plné invalidni jiz od 14. 10. 2003. Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze pro vydani rozhodnuti
¢. L, to je o pfiznani dastecného invalidntho dichodu od 13. 2. 2002, nejsou v davkovém
spise dostatecné podklady. Na uvedeném zavéru neméni niceho ani rozhodnuti o stupni
invalidity ze dne 28. 2. 2003, podle néhoz byl stézovatel zarazen do mirného stupné
invalidity, ale az od 18. 2. 2003, tedy od jiného data, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
zalované ¢. 1. Ostatné ani ,mirny stupen invalidity” neni totéz co invalidita III. nebo IL
stupné ve smyslu § 18 dohody z roku 1970. V odavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno,
ze ,onemocnéni vysetrovaného umozriuje jej zaradit do mirného stupné invalidity. Vyzaduje
Castecnou pomoc jiné osoby za iicelem plnéni spolecenské ilohy“. Lze jen dodat, ze uvedené
rozhodnuti povazoval lékatr okresni spravy socialniho zabezpeleni za rozhodnuti o
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim, jak uvadi v posudku ze dne 12. 10. 2007.

Podle ¢lanku 21 odst. 2 Gmluvy ,,Nejoyss? spravni iirady obou stati budou si navzdjem
neprodlené sdélovati zmény nastalé ve wvnitrostatnim zdakonoddarstvi v oboru socialniho
pojisténi®. Pokud tedy byla zalovana informovana o tom, ze doslo ke zméné predpist
v oblasti uznavani invalidity v tom smyslu, Ze CasteCna pracovni neschopnost, pripadné
invalidita mirného stupné se povazuji za Caste¢nou invaliditu podle éeskych predpist, méla
tuto informaci uvést v rozhodnuti. Informace zalované uveden v zahlavi rozhodnuti ¢. L
o tom, ze stézovatel byl uznan od 13. 2. 2002 ¢astecné neschopnym prace, coz odpovida
Casteéné invalidité podle ceskych predpisi ve smyslu Dohody z 21. 10. 1970 nema ve
smluvnich dokumentech ani ve spise oporu. Krajsky soud mél tedy napadené rozhodnuti
zalované ¢. L. zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebof pfiznani castecného
invalidniho dichodu ostatné i plného invalidniho dichodu brani nedostatek zjisténi o
stupni invalidity stézovatele pro obdobi od roku 1998 do 30. 4. 2004. Bude proto tfeba,
aby zalovana pozadala ptislusny organ polského nositele pojisténi o zhodnoceni stupné
invalidity stézovatele ve smyslu Gmluvy a dohody zroku 1970 tak, aby byl zajistén
zakladni predpoklad pro vahu, jaka davka stézovateli pred 1. 5. 2004 nalezi.

Pokud jde o rozhodnuti zalované ¢. II., neni patrno, z jakého divodu bylo vydano.
Zalovana sice uvadi, ze polsky nositel pojisténi dodatecné zhodnotil dobu od 17. 1. 2002
do 12.2. 2002 v rozsahu 27 dng, av$ak jak vyplyva z dokladu o prubéhu doby pojisténi

v Polsku ze dne 15. 2. 2007, ma stézovatel v obdobi od 17. 1. 2002 do 8. 4. 2002
zhodnoceny 2 mésice a23 dnl pojisténi. Je ovSem pravdou, ze tuto dobu zalovana
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v osobnim listé dichodového pojisténi pripojeném k rozhodnuti €. I. nezhodnotila vibec,
resp. ji zfejmé uznala jako dobu dopoctenou. Namitky stézovatele uvedené v kasacni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti, povazoval Nejvyssi spravnl soud za namitky proti
vypoctu vyse duchodu a vyjadril se k nim vyse.

Stézovatel dale zadal, aby mu byly ptiznany Groky =z prodleni s vyplacenim
invalidntho duchodu. Nejvyssi spravni soud sdili zcela stanovisko krajského soudu
k tomuto pozadavku vyjadrené v odtivodnéni rozsudku a dodava, ze zakon ¢. 155/1995 Sb.
ani zakon ¢. 582/1991 Sb. moznost vyplatit uroky z prodleni neupravuje. Navic bylo véci
stézovatele, kdy o invalidni dachod pozadal. Tvrdi-li, ze byl invalidnim od roku 1998, nic
mu nebranilo zadost o takovou davku podat jiz v tomto roce. Uvedenému pozadavku
stézovatele tedy nelze vyhovét.

Stézovatel se dale domahal toho, aby mu byly splatky diachodu zasilany na jeho
bankovni let v Polsku. Prestoze zptsob vyplaceni dichodu neni pfedmétem prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi a pfipadny nespravay postup zalované by nebyl

o 1./ i M / 4 M v 4 / 4 4 4 M vv/
zpusobily ovlivnit Gvahy o zakonnosti pfezkoumavanych rozhodnuti, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

Podle ¢lanku 53 bod 1. provadéciho natizeni ,pokud instituce prislusna pro vypliceni
davky v clenském stdté nevyplaci primo osobim majicim ndrok na divky, které maji bydlisté
na vizemi jiného clenského statu, davky jim ndleZejict, vypldceji se tyto davky na Zddost instituce
prislusné pro vyplaceni davky prostrednictvim stycnébo mista posledné uvedeného clenského
statu nebo prostrednictvim instituce mista bydlisté uvedenych osob majicich narok na davky
postupem stanovenym v clanku 54 az 58 provddécibo narizeni; vyplaci-li instituce prislusna pro
vypldaceni ddavky osobam majicim ndrok na davky primo, oznami tuto skutecnost instituci
mista bydlisté. Postup pro wvyplicent, ktery md instituce clenského statu pouZit, je uveden
v priloze 6

Podle ¢lanku 53 bod 3. provadéciho nafizeni ,ustanoveni dobod tykajici se vyplaceni
ddavek pouZitelnd ke dni predchazejicimu vstupu narizeni v platnost jsou pouZitelnd i naddle,
pokud jsou uvedena v priloze & 5

V priloze ¢ 5 provadécitho nafizeni, ktera obsahuje provadéci ustanoveni
p P je p r
4 / / o / 4 . / ’ .
voustrannych dmluv, ktera zlstavaji pouzitelna, neni v bodé 68. pro vztah mezi Ceskou
dvoustrannych tmluv, kt tavaji pouzitel bodé 68. p tah Cesk
republikou a Polskem uvedena zadna Gmluva. V ptiloze ¢islo 6 provadéciho nafizeni -
/ 4 M / 4 4 \4 ’ 4 o
postup pro vyplatu davek - je v obecnych poznamkach uvedeno, ze vyplaceni nedoplatka a
dalsich jednotlivych plateb se provede prostfednictvim styénych mist. Bézné a rozliéné
’ Vs / . /4 4 /4
platby se provadéji v souladu s postupy stanovenymi v této priloze. Pod bodem C. této
prilohy je pro Ceskou republiku stanovena pfima platba.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpecdeni i1 krajsky soud poukazovaly na
. 4 4 v \4 4 4 v/ v / .. M M v/
yjednani z roku 2002, podle néhoz se davky poukazuji pfisluSnymi institucemi primo
4 v /. /7 A / 4 4 4 v M 4 V. b

opravnénym osobam bydlicim na dzemi druhého statu prostrednictvim posty. Byt tento
odkaz od 1. 5. 2004 nema oporu v provadécim nafizeni, nebot do pfilohy ¢. 5 nebylo
vlozeno z4dné ustanoveni z dohod mezi Ceskou republikou a Polskem o vyplaceni davek,
nelze nez uzaviit, ze zalovana postupovala spravné, pokud platby poukazuje pfimo
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stézovateli, nebot v p¥iloze & 6 je pro Ceskou republiku takovy zptsob vyplaty davek
uveden.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla davodna ve
vztahu k rozhodnuti zalované ¢. I [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem k rozhodnuti ¢. I. vySe uvedenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.), coz
znamena, ze toto rozhodnuti zalované zrusi avécji vrat k dalsimu fizeni. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni
stiznosti a2 0 odméné ustanoveného zastupce (110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



