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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: U. B., zast. JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 62/2010 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 62/2010 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2010, &. j. OAM-132/ZA-06-ZA13-2010, zamit]
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze dokument Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 29. 1. 2010 klasifikuje Mongolsko jako bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o azylu. Z této informace vyplyva, ze 1 pres trvajici nedostatky splniuje
Mongolsko zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zemé puvodu a muze byt zarazeno na seznam bezpecnych zemi pivodu. Poukazal na to, ze
zalobkyné neopustila svoji vlast nazakladé zadného relevantniho davodu ve smyslu
zakona o azylu. Zduraznil, ze legalizace pobytu v souvislosti se zamérem dalsiho pobytu na
tizem{ Ceské republiky neni d@vodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Shledal, e obavy
zalobkyné v pripadé navratu do vlasti, které spatfovala ve ztraté bydleni a nemoznosti
splacet dluznou dastku za predchozi 1é¢bu, nelze prifadit k davodum udéleni azylu.
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K otazce fyzického nasili, kterého se mél na zalobkyni dopustit jeji byvaly ptitel, zalovany
poznamenal, ze nepatfi k relevantnim duvodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Z informace Hodnoceni Mongolska jako bezpe¢né zemé puvodu ze dne 29. 1. 2010
vyplyva, ze mongolské zakony ukladaji policistim ptijimat a zpracovavat stiznosti,
dochazet na mista ¢inu, vyslychat pachatele a svédky, ukladat pokuty a zajistovat obétem
Gtulek. Zalobkyné se v priibéhu azylového ¥Hzeni nezminila o tom, Ze by v zemi svého
puvodu nékdy pozadala o pomoc organy cinné v trestnim rizeni. Konstatoval, ze tvrzeni
zalobkyné o nedostupnosti a nizké urovni poskytované lékarské péce v Mongolsku
vylucuje zprava Svétové zdravotnickeé organizace, v niz je mimo jiné uvedeno, ze vedoucim
principem mongolského zdravotnického systému je dodavat mongolskému obcanovi
spravedlivou, pfistupnou a kvalitni zdravotni péci a sluzby. Poukazal na to, ze nezjistil a
ani z vypovédi zalobkyné nevyplyva, ze by jiv zemi puvodu hrozilo azylové relevantni
pronasledovani nebo hrozba vazné (jymy. Jak plyne z pouzitych informaci v azylovém
fizeni, Mongolsko je mozno povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu a v fizeni nebylo
prokazano, ze by v pfipadé zalobkyné tento predpoklad neplatil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 62/2010 - 43,
zalobu zamitl, zadnému z Ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni a
tlumocnici Ing. C.-A. S. priznal odménu za tlumocnicky vykon ve vysi 350 KC.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné nezpochybnila zavéry zalovaného o tom, ze Mongolsko
je bezpecnou zemi. Pripomnél, ze zalobkyné meéla ve spravnim fizeni moznost se
s materialem, ktery vyhodnotil Mongolsko jako bezpecnou zemi, seznamit a méla moznost
vucéi nému uplatnit namitky, nic z toho vsak neucinila. Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné
je Samanka, a proto ji rodina pronasleduje, soud zduraznil, ze se jedna o tvrzeni, ktera
zalobkyné uvedla nové az v zalobé, v prubéhu spravniho fizeni o téchto skuteénostech
vubec nehovorila, pricemz tak mohla udinit. Poukazal na to, ze pfi prezkumu spravaiho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé spravniho fizeni,
a proto k tomuto tvrzeni zalobkyné nepfihlédl. Pokud zalobkyné obecné namitala, ze
zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni doplikové ochrany, neshledal ji soud
divodnou, nebot zalobkyné nekonkretizovala, jaky mezinarodni zavazek by jejim
vycestovanim mohl byt porusen; zpouzitych podkladi, které hodnotily situaci
v Mongolsku, v obecné roviné nevyplynulo, ze by tam dochazelo k porusovani lidskych
prav. Poukazal dale na to, Ze tvrzeni zalobkyné tykajici se nedostate¢né rovné lékarské
péée bylo zalovanym vyvraceno s odkazem na zpravu Svétové zdravotnické organizace.
Vzhledem k uvedenému podle nizoru soudu rozhodl Zalovany spravné, pokud zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. d) zdkona o azylu, nebot Zalobkyné ptisla ze statu, kterj Ceska republika povazuje
za bezpecnou zemi puvodu a nebylo prokazano, ze v jejim pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasacni

/v /v v v 4 v o 4 . 4 . v
stiznost, v niz uvedla, Ze tzv. bezpetna zemé puvodu neni jakakoliv zemé, kterou
rozhodujici osoba v Ceské republice urdi, nybrz § 16 odst. pism. d) zakona o azylu
navazuje na pravo Evropské unie. Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o
M . 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve ’ 4 4 4 /7 4 4
minimalnich normach pro ftizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
/ / . 717 v -« VvV e ’ v, . . v
uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®) umoznuje zamitnout zadost jako zjevné
nedtvodnou, pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé piivodu. Nicméné bezpeénou zemi
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puvodu jsou zemé, které jsou tak dopredu v souladu s ¢lanky 29 a 30 proceduralni smérnice
urCeny, a pokud je ji znamo, o jeji zemi puvodu zadné zavazné urceni nebylo ptijato.
Uvedla, ze rozhodovano mélo byt meritorné, nikoli ve zkraceném rizeni. Poukazala na to,
v v/ 4 Vv 4 4 4 /4 v \4 v
ze vzhledem k tomu, co uvedla v fizeni pfed spravnim orginem a nasledné v zalobé u
krajského soudu, se v pfipadé navratu do Mongolska obava vazné Gjmy ve smyslu § 14a

4 4 v M 4 4 4 / 4
zakona o azylu. Byla toho nazoru, ze ze strany soudu jde o zasadni pochybeni, které ma
dopad na jeji hmotnépravni postaveni, a proto kasacni stiznost spliuje kritéria pfijatelnosti.
Pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukazal na to, %e Zadost o mezinirodni
ochranu stézovatelky zamitl jako zjevné nedtvodnou, nebot Mongolsko spliuje znaky
bezpecné zemé podle § 2 odst. 1 zakona o azylu a nebylo v fizeni prokazano, ze by tento
stat nebylo mozno za takovou zemi povazovat. Proto povazoval kasa¢ni stiznost za
bezduvodnou. Zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti neshledal vycestovani stézovatelky
za rozporné s mezinarodnimi zavazky a uziti podani kasacni stiznosti vanima jen jako
sledujici moznost jejiho dalstho setrvani. Stézovatelka nepredlozila nic, co by ji mélo
zabranovat nebo znemoziovat odcestovat zpét do vlasti. Navrhoval, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 62/2010 - 53, ustanovil krajsky soud
stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Romanu Luznou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. f. s. a namitala, Ze obavy z postihu ze strany rodiny z duvodu jejtho vyznani,
kdyz uvedla, ze je Samanka, a rodinné situace, kdy pro ni rodina nema pochopent,
pronasleduje a diskriminuje ji, oduvodnuji udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Tyto skuteCnosti byly jak spravnim organem, tak soudem povazovany za
nedostatené relevantni, pfi¢emz toto hodnoceni zalezelo na pouhé domnénce irelevance
obou statnich organt bez fadného podlozeni dikazy. Poukazala na to, ze soud i zalovany
4 . v 4 4 4 4 o v / 4 4 4
vychazeli z predpokladu, ze pronasledovani nebo odivodnény strach z pronasledovani se
vztahuje pouze na jednani ze strany stanich organt. Uvedla, ze Nejvyssi spravai soud sice
mnohokrat judikoval, ze ohrozeni ze strany soukromé osoby neni divodem pro udéleni
/4 v i /. 4 4 . vv/
azylu, na druhé strané rozsudkem publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod dislem 1347/2007 uznal, ze za pronasledovani nebo oddvodnény
strach z pronasledovani mize byt povazovana situace, kdy by statni organy zemé ptivodu
systematicky odmitaly poskytovat jednotliveim ochranu pfed Sikanou vyvolanou
netoleranci k jejich ndbozenskému vyznani. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, Nejvyssi
’ 4 . . \4 ’ ’ 4 / . . oV /
spravni soud judikoval, ze pronasledovani soukromymi osobami muze byt podle
konkrétnich okolnosti povazovano za relevantni divod z hlediska § 12 pism. b) zakona o
azylu. Timto se zalovany ani soud nezabyvali a soustfedili se pouze na jednani statnich
. o v o1 ey L L : v
organi v Mongolsku, ne vsak jiz na jejich nejednani v situacich, kdy by jednat mély.
Stézovatelka sama neméla moznost predlozit dikazy ke svym tvrzenim a poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70. ZdUraznila, ze soud misto
vyporadani se snedostateCnou  argumentaci zalovaného prisvédcil jeho nedplnému
zdivodnéni a zalobu zamitl. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti pro uplnost poznamenal,
ze stézovatelka podala dne 6. 5. 2010 opakovanou zadost, k jejimz davodum uvedla, Ze jsou
[ v 7N/ < 7 / v/ / ’ v :
stejné jako v predchozi zadosti. Zalovany nenalezl zadné nové skuteénosti ve smyslu
4 * Vv \4 / 4 \4

zakona o azylu, jez by vyzadovaly opakované posouzeni. Vzhledem k tomu, ze druhou
v/ v 4 /. .V v 4 4 /. vV / 4 .. i i
zadost podala az poté, co byla po ztraté zaméstnani a neuspésnych krocich zajistit si zde
pobyt pomoci zprostredkovatele zadrzena cizineckou policii bez povoleni k pobytu a
umisténa v zarizeni pro zaji§téni cizincu, a az po ulozeni spravniho vyhosténi, povazoval

/ 4 /7 N7/ M Ve v /V / M 4 4 /1 / 4 4
opakované podani zadosti za Cisté Gcelove a spekulativni s cilem oddalit vykon spravniho
rozhodnuti, tj. jeji nuceny odjezd z Ceské republiky. Neshledal naplnéni podminek

/ 4 4 v/ 4 4 M 4
stanovenych v § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni ve smyslu § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavil. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
26. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 69/2010 - 19, zamitl. Setrval na navrhu, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a prijatelnou
a napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, a d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2010 uvedla, ze Mongolsko opustila dne 27. 6.
2008. Z novin se dozvédéla o moznosti prace v zahraniéi. Jako divod opusténi zemé
puvodi uvedla, Ze utika pred jednim lovékem. Od roku 2002 zila s jednim muzem, nebyli
sice sezdani, ale Zili jako manZelé. Hodné pil, bil ji. Dal$i dévod pijezdu do Ceské
republiky byly zdravotni problémy. Vypovédéla, ze ,v roce 2005 jsem zacala byt nemocnd -
zacla jsem po celém téle otékat, tam kde jsem méla svaly tak jsem méla vyrazky, praskaly mi
cévy, méla jsem tam zanét, to vse v disledku castého byti. Celkové jsem méla poskozené Zily a
svaly. Casem jsem nemobla vstdt ani z postele a musela jsem jenom leZet. Obritila jsem se na
mongolské doktory, ti mi 7ekli, Ze by mi museli amputovat ruce a nohy. Rodice prodali suvij
dim a zaplatili mi léceni v Ciné - mésto Kukb. Tam mé dali dobromady. Nemoc spolivé v tom,
Ze pokud je lécena tak je v normé pokud se prestane lécit tak se vrati. [...] KdyZ jsem se vrdtila z
lé¢eni v Ciné, byla jsem v Mongolsku 2 mésice a znovu se objevili ty p¥iznaky, zacala jsem
otékat. Zase jsem se vrdtila do Ciny a potdd dokola. Bylo to asi vice ne? desetkrdt. Naposledy v
01/2008.“ Zdtraznila, ze ji byvaly pfitel neustale vyhledava, zajima se oto, zda je v
Mongolsku, rodiée bydli po podnijmech. V Mongolsku ji byvaly pritel vyhrozoval
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zabitim, nyni vyhrozuje rodi¢m, ze ,,maji drZet pusu jinak uvidi. Poukazala na to, ze kdyz
se naposledy vratila do Mongolska, ziskala v dubnu roku 2008 pracovni vizum. Po celou
dobu byla skute¢nost, ze chce opustit Mongolsko, tajna, aby se to jeji byvaly pritel
nedozvedél.

Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni z téhoz dne uvedla, ze utika pre svym muzem.
Hodné ji bil, daval ji ntz pod krk, mifil na ni pistoli. Opakované ji vyhrozoval zabitim.
Pochazi z bohaté rodiny, takze je schopen provést cokoli. Ke konci kolem ni poté, co ji
zbil, rozlil benzin a zapalil jej. ZdUraznila, ze z ného ma velky strach, protoze v pripadé, ze
ji potka, vyhrozuje zabitim. Stale stézovatelku hleda, pokud se vrati do Mongolska, zabije
b 4 v 4 4 4 (N 4 M
ji. Poukazala na to, ze v Mongolsku nema kde bydlet, nema penize, praci, nema nic, a
proto se nechce vratit.

Pfi pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se konal
dne 13. 4. 2010, stézovatelka dale uvedla, ze v Mongolsku vystudovala v roce 2001 stredni
skolu s maturitou. Od roku 2002 do roku 2006 pracovala jako prodavacka. V letech 2006
az 2007 pracovala jako pomocna sila v kuchyni. Z Mongolska vycestovala dne 27. 6. 2008 a
pticestovala do Ceské republiky pres Rusko, Bélorusko a Polsko dne 4. 7. 2008. Jako
dtvody, pro néZ opustila zemi ptivodu, uvedla, Ze v Ceské republice ziskala pracovni misto
a utek pred jejim pritelem, s nimz zila pét let a ktery ji tyral a fyzicky napadal. V dusledku
tohoto biti byla hospitalizovana s otoky po celém téle. V Mongolsku ji tamni 1ékati nebyli
schopni poskytnout adekvatni lécbu, proto se rozhodla odjet v listopadu roku 2005 do
Ciny, do autonomni oblasti Vnit¥ni Mongolsko, mésta Khukh Khot. Lé¢ila se tam dva
mésice. Lékari nevédeéli, co ji bylo. Na tuto lécbu si jeji otec vzal Gvér, za néjz dal do
zastavy svij byt. O byt nakonec ptisel a ona musi sehnat penize na to, aby tento dluh
zaplatila. Do Ceské republiky se rozhodla odjet na p¥ani matky, jeliko? kamaradka jeji
matky zde méla dceru a od ni se dozvédéla, ze je zde mozné pracovat a o praci, kterou zde
vykonévala, se dovédéla pres inzerit. Byla informovéana o tom, %e pracovni doba v Ceské
republice ¢ini 8 hodin a ze zde neni prace tolik fyzicky narocna. Také potrebovala ziskat
penize na 1é¢bu v Ciné. Pravé z divodu jeji 1é¢by v Ciné si jeji otec vzal v bance Gvér, za
n&jz rudil svym bytem. Uvér nebyli schopni splatit, proto jej banka zabavila. Do Ceské
republiky pficestovala na zakladé pracovniho viza, které bylo vystavené na dobu péti
mésicl, pracovni smlouvu aubytovani ji zde zajistil zprostfedkovatel. Uvedla, ze jeji
zaméstnavatel ji pak jiz nechtél zaméstnat, obratila se proto na jinou pracovni agenturu,
ktera ji zajistila praci a prodlouzila vizum. Ve probihalo v pofadku az do bfezna 2009, nez
pracovni agentura, jez ji zprostiedkovala zaméstnani, musela ukoncit ¢innost a ona neméla
praci ani prodlouzené vizum. V srpnu 2009 se obratila na Mongola, ktery mél ptes
né&jakého Ukrajince zajistit, aby ji prodlouZili vizum; ten viak i s jejimi penézi z Ceské
republiky utekl. Obratila se proto na dal$i zprostfedkovatelku z Mongolska, ktera ji
zajistila prodlouzeni viza o ptl roku (do tnora roku 2010). Po skondeni platnosti viza se
obratila na jinou mongolskou zprostredkovatelku, ktera s jejimi penézi ve vysi asi 9000 K¢
opét utekla mimo tzemi Ceské republiky. Vizum ji tedy propadlo k 28. 2. 2010. Poté
ji kontrolovala cizinecka policie, ktera ji zadrzela a vystavila ji mési¢ni vyjezdni vizum. V
dobé platnosti vyjezdniho viza pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. O této moznosti
se dozvédéla od znamych. Na otazku, pro¢ pozadala o udéleni mezinarodni ochrany s
odstupem dvou let, odpovédéla, ze dtfive méla agenturu, ktera ji zajisStovala praci a
prodluzovala ji vizum, nyni ma vyjezdni vizum, a chtéla by si proto legalizovat v Ceské
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republice pobyt, zde chce zustat a pracovat. Pobyt si nezlegalizovala predtim, nez ji

kontrolovala cizinecka policie, protoze stale véfila, ze ji znama z Mongolska zlegalizuje
~ ’ . v v v / / N

pobyt v Ceské republice, coz se ovsem nestalo. Uvedla, ze ma zdravotni potize - otoky na

nohach, které za¢nou hnisat. Ledi se bylinkovymi ¢aji. Lécila se v nemocnici v Plzni asi 11.

zafi minulého roku.

V projednavaném pripadé byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtivodna ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Rozsireny deviticlenny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
25.1.2011, ¢.5.5 Azs 6/2010 - 107, dostupné na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujict
pravni nzor: , Zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zikladé
skutecnosti, které Zadatel uvede (i které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tebdy, neprichdzi-li
v dvabu Zddna z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti
odivodnit.“ Jak dale uvedl rozsifeny senat v odGvodnéni tohoto usnesenti, ./zJjevnou
nediivodnost Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je vsak nutno posuzovat z hlediska vsech
forem mezindrodni ochrany upravenych zikonem o azylu. Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zdikona o azylu pouze tebdy, je-li skutecné zjevné
nedivodnd nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, alei z blediska § 13, § 14 a § 14b
zakona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zikona o azylu. I v p¥ipadé rozhodnuti podle §
16 zdkona o azylu totiZ [...] musely byt v predchozim 7izeni nutné zvazoviany pripadné divody
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zidost byla
vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodna, je tveba se dale zabyvat tim,
zda zde nejsou relevantni ditvody podle § 14 zikona o azylu. Obdobné zdavéry plati i pro azyl a
doplrikovou ochranu za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zikona o azylu.”

Jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zakona o azylu muze byt podle
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zavéru rozsireného senatu zamitnuta pouze takova zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera je zjevné nedtvodna z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany, tj. z hlediska § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni orgin je proto povinen v rozhodnuti
podle § 16 zakona o azylu uvést, proc je zadost zjevné nedivodna z hlediska vsech v tvahu
Ve 7 7 4 / . ’ 4 4 v 4 4 ’
pripadajicich zakonnych forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry spravniho organu
nasledné podléhaji kognici spravnich soudd. To také znamena, ze pokud zadatel uvede
nebo ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjdou najevo skute¢nosti, pro néz
nelze povazovat zadost z hlediska, byt jen jedné z forem mezinarodni ochrany, za zjevné
nedtvodnou a které vyzaduji hlub$i posouzeni ¢ doplnéni podkladd pro rozhodnuti,
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posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla
kon¢i rozhodnutim o udéleni, respektive neudéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

V dané véci stézovatelka jako jeden z divod své zadosti zminila onemocnéni, které
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2010 specifikovala tak, ze ,v roce 2005
jsem zacala byt nemocnd - zacla jsem po celém téle otékat, tam kde jsem méla svaly tak jsem
méla vyrazky, praskaly mi cévy, méla jsem tam zanét, to vse v diisledku Castého byti. Celkové
jsem méla poskozené Zily a svaly. Casem jsem nemohla vstdt ani z postele a musela jsem jenom
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leZet. Obratila jsem se na mongolské doktory, ti mi vekli, Ze by mi museli amputovat ruce a
nohy. [...] Nemoc spocivd v tom, Ze pokud je lécena tak je v normé pokud se prestane léit tak se
vrat.“ V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4.
2010 k tomu doplnila: ,Mam otoky na nohdch, poté mi vzniknou vyrazky, které zacnou hnisat.
Lecim se bylinkovymi Caji. LeZela jsem v nemocnici v Plzni. Asi 11. zavi minulého roku.

Podle § 14 zdkona o azylu muze zalovany udélit zadateli azyl z humanitarniho
duvodu v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ,/sjmysl institutu humanitarniho
azylu lze spatvovat vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i
v situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni* azyl neposkytnout.
[...] Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem Ize
prikladmo zavadit napiiklad udélovini humanitarnibho azylu osobam zvlasté téZce postizenym
& zolasté tézce nemocnym [...J° Mezi ptipady hodné zvlastniho zretele mohou tedy patfit
situace, kdy zadatel trpi zvlasté tézkym postizenim nebo onemocnénim.

Zamitl-li zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, bylo jeho povinnosti posoudit, zda se jedna o
zadost zjevné neduvodnou z hlediska vsech v uvahu pfipadajicich zakonnych forem
mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedla jako dtvod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zdravotni potize, mél zalovany posoudit, zda je zadost
stézovatelky zjevné nedivodna také z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Jinymi slovy, zalovany mél v prvé radé posoudit, zda onemocnéni stézovatelky
muze byt v daném pripadé divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda a své
rozhodnuti z toho hlediska fadné odtuvodnit.

Zalovany se viak ve svém rozhodnuti otizkou, zda je Zidost zjevné nedtvodna
1z hlediska § 14 zakona o azylu, tj. zda tvrzené onemocnéni stézovatelky nemuze byt
dtuvodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodt, v napadeném rozhodnuti nezabywval,
ackoliv byla stézovatelka na tyto skutecnosti dotazovana v prubéhu pohovoru dne 13.
4.2010. Zalovany tak nedostal své povinnosti ¥adné odtvodnit své rozhodnuti. Toliko
uvedl, ze tvrzeni stézovatelky o nedostupnosti a nizké irovni poskytované 1ékarské péce ve
vlasti vyluduje zprava Svétové zdravotnické organizace (WHO) o situaci ve zdravotnictvi
v Mongolsku za rok 2007 ze dne 18. 4. 2008, ktera konstatuje, ze vedoucim principem
mongolského zdravotnického systému je dodavat kazdému mongolskému obdanovi
spravedlivou, pristupnou a kvalitni zdravotni pééi asluzby. Krajsky soud proto mél
rozhodnuti zalovaného pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek davoda zrusit a vratit mu
véc k dal$imu fizeni. Avsak ani krajsky soud se otazkou udéleni humanitarniho azylu z
hlediska onemocnéni stézovatelky v napadeném rozsudku nezabyval. Z tohoto divodu je 1
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je povinen zohlednit, ze v mezidobi po vydani
rozhodnuti spravniho organu (i po vydani rozsudku krajského soudu) bylo rozsitenym
’ . VVv/ 4 4 4 4 . v v 7. v /7 4 v
senatem Nejvyssitho spravniho soudu vydano rozhodnuti, jenz méni interpretacni zavery
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dopadajici na projednavany pripad. Touto otazkou se podrobné zabyval roz$ireny senat
zdejsiho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz,
v némz vyslovil, ze ,[ijkolem soudni judikatury je veseni konkrétnich spori; to je z povahy véci
zaméreno do minulosti a ke konkréni kauze. Tento primdrni charakter rozhodovaci Cinnosti
soudn viak dozndva na drovni vrcholnych soudi promény, a fortiori v ramci judikaturu
sjednocujictho télesa uvnit¥ vrcholného soudn. Zatimco poZadavek zdikonnosti rozhodovact
Cinnosti sméruje k pripadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy, zajisténi jednoty rozhodujici
Cinnosti (0bé § 12 odst. 1 s. 7. s.) je svoji povahou aktivitou zamérenou spise do budoucna.
Cinnost rozsirenébo sendtu se pak v souladu s § 17 odst. 1s. 7. 5. zaméiuje predevsim na druby ze
zmiriovanych itkold Nejvyssiho spravnibo soudu: na do budoucna orientované sjednocovini
odlisnych pravnich ndzori. Z vyse wvedeného plyne, Ze pokud, jako je tomu v kuprikladu v
projedndvané véci, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup
senatii zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi,
ucinky tohoto rozhodnuti jsou orientoviny vylucné do budoucna. Ustdilend judikatura
vrcholnych soudii predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normwu. Zménu ¢
zpTesnéni této judikatury pak lze ve funkcnim smyslu povazovat za novelu pravnibo predpisu s
temporalnimi icinky, které zména pravnibo predpisu tradicné md. Tato skutecnost md tedy v
projedndvané véci ndsledujici #cinky: Zména & zpresnéni judikatury neni dostatecnym
divodem pro vyuziti mimoridnych opravnych prostiedki ve wvécech tykajicich se stejného
pravniho problému, které vsak byly pred vydinim wusneseni rozsiveného sendtu pravomocné
skonceny ve spravnim vizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lbiité podina spravni zaloba -
obdobné viz napr. nalez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31,
5. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, s. 417.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybliseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych Fizenich.

Je treba dale zdaraznit, ze zalovany ani krajsky soud se blize dalsimi davody,
pro néz stézovatelka zadala o mezinarodni ochranu, a to moznosti pracovat v Ceské
republice, aby mohla zaplatit dluhy rodi¢tm, které vznikly z davodu jejiho léceni, a
obavami pred pronasledovanim ze strany druha, nezabyvali, z pfislusnych zprav si vybrali
pouze skute¢nosti, které podporovaly zavér o nedivodnosti zadosti stézovatelky. Nevzali
tak v potaz zavéry informaci, které byly soudasti spravniho spisu, o tom, ze domaci nasili v
Mongolsku je vazny problém (viz Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé ze dne 29. 1.
2010, bod 1.2.5 Zeny) nebo ze mongolské zdravotnictvi je suzovano mnoha nedostatky v
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poskytovani zdravotni péce [zprava Svétové zdravotnické organizace (WHO) o situaci ve
zdravotnictvi v Mongolsku za rok 2007 ze dne 18. 4. 2008, bod 2.5, 3.4. a 3.5]. Mongolsko
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nelze, byt je tak zalovanym hodnoceno, v téchto oblastech povazovat za zcela bezpecnou
zemi ptvodu. Je proto otazkou, zda za této situace nemélo byt rozhodnuto vécné, tj. nikoli
ve zkraceném ftizeni zadost jako zjevné nedivodnou zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze se stézovatelka v pribéhu fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany nikdy nezminila o tom, Ze by v zemi ptGvodu nékdy

pozadala o pomoc mistni organy ¢inné v trestnim fizeni. V této souvislosti je nutné

poukazat na to, ze povinnosti zalovaného, respektive pracovnikd, ktefi provadéji osobni
. ’ ° . / ’ ’ Ve ’

pohovor, je vhodnym zpusobem jeho vedeni a kladeni otazek vytvorit podminky pro
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zjisténi vSech relevantnich okolnosti zadosti konkrétniho zadatele. Pro posuzovanou véc to
znamena, ze se tazatel mél stézovatelky dotazat na to, zda se nékdy v spojitosti s nasilim ze
strany druha obratila na mongolské organy cinné v trestnim fizeni, zda ji odepfely
poskytnout ochranu, nebo v ptipadé, pokud se na né neobratila, z jakych dtvoda tak
neucinila. To vSak ze strany zalovaného nebylo ucinéno a nelze za této situace hovorit o
tom, ze by zalovany vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby zjistil vsechny relevantni
okolnosti azylového pribéhu stézovatelky.

Nepripadna je argumentace krajského soudu zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Azs 13/2009 - 61, podle néhoz ,[ijprava obsazeni v § 16
odst. 1 pism. d) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni scinném do 20. 12. 2007, neni v
obecné roviné v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky®. Ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007, mélo nasledujici znéni: Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel v opakované
podané Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany uvede skutecnosti v zdsadé shodné ¢i obdobné
jako v Zadosti predchozi anebo uvede skutecnosti jiné, které mu vsak byly & musely byt znamé
JiZz pri poddni predchozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy. Pravni zavéry zminéného
rozsudku tedy nelze na nyni posuzovanou véc vztahovat.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
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véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
vCetné odmeény ustanovené zastupkyni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



