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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 3, Opava,
proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2009, ¢.j. MSK 112805/2009, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. .
38 Cad 28/2009 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Vlastimilu

Vezdenkovi se pfiznavaodménazazastupovani ve vysi 2964 K¢&. Tato ¢astka
bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zihlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 21.7.2009, ¢.j. MSK
112805/2009. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 8. 6. 2009, ¢.j.
37778/2009/0O0A o zastaveni vyplaty prispévku na zivobyti zalobci ode dne 1. 5. 2009 a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.
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Krajsky soud zjistil, ze napadené spravni rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
31.7.2009. Podle § 72 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravaniho (dale ,s. t.
s.“) 1ze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvla$tni zikon lhitu jinou. Zalobce byl tedy povinen alobu podat nejpozdéji
dne 30. 9. 2009. Z vyse uvedeného podle soudu vyplyvalo, ze napadené rozhodnuti
zalovaného ,nebylo nabylo“ pravni moci dne 31. 7. 2009 a lhata k podani zaloby k soudu
uplynula dnem 30. 9. 2009. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana az dne 21. 10. 2010,
byla podana opozdéné, pficemz zmeskani lhity nelze prominout. Krajsky soud zalobu
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznosti a poukazal
na jeho odavodnéni, kde krajsky soud vyslovil, ze rozhodnuti zalovaného ,nebylo
nabylo“ pravni moci dne 31. 7. 2009. Stézovatel ma s odkazem na uvedenou pasaz
oduvodnéni za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného nenabylo pravni moci dne 31. 7.
2009 a lhuta pro podani zaloby byla zachovana. Usneseni krajského soudu povazuje za

v /4 vV Vv 4 /7 v / v 4
zmatecCné. Stézovatel nebyl v napadeném rozhodnuti Zalovaného pouden o pravu podat
. ’ 7 Vv ’ ’ . v 7 . ’
proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného navrh na jeho prezkoumani ke krajskému
soudu, a to ve lhuté do dvou mésica od jeho doruceni. Tohoto pouceni se mélo stézovateli
v napadeném rozhodnuti dostat, a to s odkazem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho radu. Pokud by byl stézovatel pouden, jisté by zalobu podal ve lhuteé.

Dal$i namitky stézovatele jiz sméfuji do napadeného rozhodnuti o zastaveni
/ v/ v Ve 4 4 v . A 4 4 v v / i
vyplaty prispévku na zivobyti, které povazuje za asocialni a vedouci k predc¢asné smrti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a
upozornil, ze se v napadeném usneseni jedna pouze o pisarskou chybu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. I. s., tj. poukazuje na
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103
odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu stézovatele odmitl
jako opozdénou a véci samou se nezabyval, ptichazi pro stézovatele v avahu pouze stizni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s, nikoliv uplatnéné namitky o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh,

v

jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 72 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 65 odst. 1 s. t. s., lze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
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dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpasobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhatu jinou; lhiita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 s. f.s. zmeskani lhuty pro
podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle tydnd, mésica
nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto

y s
mésice.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno
dne 31.7.2009. Tento byl tedy dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1
s. t. s. Den nasledujici po dni dorudent je podle tohoto ustanoveni povazovan za prvni den
béhu dvoumeésicéni lhaty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Konec lhaty pro podani
zaloby ve smyslu § 40 odst. 2 s. t. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery
se svym oznacCenim shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhaty - t.j. dnem doruceni
(neni-li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne tohoto meésice), a to
dne 30. 9. 2009. Zakonna lhita uplynula stéZzovateli marné, nebot stézovatel podal zalobu
k Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 21. 10. 2009 (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 49). Krajsky soud proto postupoval
spravné, jestlize zalobu odmitl pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel upozornil na rozpor, kdy krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
»nebylo nabylo“ pravai moci dne 31. 7. 2009 a ten vylozil ve svij prospéch tak, ze
napadené rozhodnuti zalovaného pravni moci vibec nenabylo. Podle nazoru Nejvyssiho

’ ’ v v . / . . ;v VI e s
spravniho soudu se v$ak v tomto sméru jedna toliko o zjevnou pisatskou chybu spocivajici
ve zdvojeni vyrazu s preklepem, ktera nemohla mit zadny vliv na srozumitelnost ¢i

v / v vV v /7 Ve 4
prezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz stézovatel patrné minil pfi hodnoceni
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usneseni jako zmatecného. Timto usnesenim byla krajskym soudem odmitnuta zaloba

M /v 4 M v v 4 o v 4 4 A 4 4
proti rozhodnuti zalovaného jako opozdéna, oduvodnéni usneseni obsahovalo vyporadani
se s otazkou opozdénosti podané zaloby a celé je na tomto zavéru nezpochybnitelné
vystavéno. Navic otazka pravni moci rozhodnuti zalovaného neni pro zavéry o
opozdénosti zaloby relevantni, podstatny byl okamzik doruceni rozhodnuti zalovaného
stézovateli.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namitl, Ze v ném nebyl
v v i 4 /7 vV v V/Ve M ./ v v 4 4 4 4
poucen o moznosti podat spravni zalobu, coz zapticinilo jeji opozdéné podani. Zdejsi soud
k této vytce poznamenava, ze spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, oduivodnéni
v /7 IV 4 o v 4 4 4 4 4 4 4 .

a pouceni ucastniki. V pouceni rozhodnuti spravaiho organu se uvadi pouze to, zda je
mozné proti nému podat odvolani, v jaké 1htité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
lhtta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava. Pokud odvolani nema odkladny ucéinek, musi byt tato skutecnost
v pouceni uvedena (§ 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho fadu). Ze spravniho radu tak nevyplyva
povinnost poucit Ucastnika fizeni otom, ze ma po vycerpani radnych opravnych
prostredkti moznost podat proti rozhodnuti zalobu ve spravnim soudnictvi. K témuz
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zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs
47/2007 - 90, www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho ¥adu z roku
2004 nelze dovodit povinnost spravnibo organu poucit scastniky 7izeni o moznosti napadnout
spravni rozhodnuti Zalobou <vcletné wuvedeni lhity pro podini Zaloby“. Spravni organ
nepochybné muze i nad ramec své obecné poucovaci povinnost uvést i moznost podani
zaloby ve spravnim soudnictvi, avSak pokud tak neucini, nelze v tom spatrovat nedostatek
jeho rozhodnuti. Jestlize tedy rozhodnuti Zzalovaného obsahovalo pouze poudeni o
nemoznosti se dale odvolat a nezminilo se o pripustnosti podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, pak v této skutecnosti neni mozné spatfovat zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl zadné
relevantni divody, jimiz by zpochybnil zavér krajského soudu o opozdénosti jeho zaloby,
v/ 4 4 M 4 **V_V M / V. 4 i i M VVv/
zadné vady usneseni krajského soudu pak nebyly zjistény ani z Grfedni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 1000 K¢
(zastupce pozadoval 700 K¢), a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausilni castky
600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
rovnéz priznal ustanovenému zastupci cestovné ve vysi 470 K¢ za jizdu motorovym
vozidlem na trase Opava - Ostrava a zpét, tj. 80 km, automobilem s praimérnou spotfebou
6,9 litrti benzinu NATURAL 95 na 100 km (cena 31,60 Ké/11) + 3,70 K¢ za 1 km jizdy
jako zakladni nahrady podle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. (zastupce dle vypoltu pozadoval
taxu 3,80 K¢ za 1 km jizdy) a nahradu za promeskany dasve vysi 400 K¢. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. .
s. odména zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z dastky 2470 K¢, t). 494
K¢. Ustanovené zastupci se tedy priznava odmeéna v celkové vysi 2964 K¢. Uvedena dastka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Petr Pricha
predseda
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