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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o davku socialni péle a predbézné opatteni, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 234,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 234,
kterym stézovateli nebyl ustanoven zastupce z rad advokatd, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢.j. 38 Cad 10/2005 - 173, nebot
vzhledem ke stézovatelovu obstrukénimu jednani postrada vjeho prfipadé institut
ustanoveni zastupce smysl.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti ptipomenul, ze v prubéhu fizeni o zalobé zalobci
ustanovil usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 59, zastupce z rad advokatt
ato JUDr. Janicka. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Poté zalobce pripisem ze dne
24. 9. 2008 zadal o zménu soudem ustanoveného zastupce. Krajsky soud tuto zadost
usnesenim ze dne 12. 2. 2009, &. j. 38 Cad 10/2005 - 98 zamitl. Zalobce proti zamitavému
usneseni podal kasaéni stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Dalsi
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zadost zalobce o wustanoveni zastupcem advokata Mgr. Drlika a zruseni soudem
ustanoveného zastupce JUDr. Janicka krajsky soud taktéz zamitl, a to usnesenim ze dne
10. 9. 2009, ¢&. j. 38 Cad 10/2005 - 122. Zalobcem podanou kasaéni stiznost proti tomuto
usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl. Poté JUDr. Janicek pozadal o zprosténi zastupovani
zalobce soduvodnénim, ze zalobce vu¢i nému pouziva dehonestyjicich vyrazd a
neposkytuje mu potfebnou soucinnost pro poskytovani pravnich sluzeb. Usnesenim ze
dne 9. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 151 krajsky soud zprostil JUDr. Janicka povinnosti
zastupovat zalobce a soucasné rozhodl tak, ze se zalobci jiny zastupce z rad advokatd
neustanovuje.

Krajsky soud oprel sviyj nynéjsi zavér rovnéz o jednani stézovatele v fadé dalsich
véci vedenych pred krajskym soudem, v nichz stézovatel vidi zastupcim ustanovenym
soudem z rad advokata vznasel vyhrady, opakované jim neposkytoval soudinnost, domahal
se vzdy ustanoveni jiného advokata, a to bez toho, ze by uvedl pro toto své konani
jakékoliv rozumné a vécné divody (JUDr. Janicek, JUDr. Jasek, JUDr. Ostrizek a dalsi).
Z chovani stézovatele vyplynulo, ze potteba byt zastoupen advokatem, chranicim jeho
prava, pominula v dusledku jeho jednani, jez je nutno povazovat za obstrukéni a
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prodluzujici tizeni. Dle nazoru krajského soudu institut ustanoveni zastupce v dané véci
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postrada smysl. Zalobci nic nebrani, aby si zvolil pro kasacni fizeni zastupce z fad
advokatt, ke kterému ma davéru a je schopen a ochoten poskytnout takovému advokatu
soucinnost tak, aby advokat mohl radné hajit jeho zajmu.

V téméf necitelné kasacni stiznosti proti nyni napadenému usneseni stézovatel
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vyjadtuje svij nesouhlas, vypocitava nékteré svoje probihajici soudni spory a zavérem
pozaduje, aby mu byl jako zastupce ustanoven Mgr. Drlik.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana osobou opravnénou a je pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Stézovatel pro toto rizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce
nemusi byt v souladu se setrvalou judikaturou zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.),
nebot povaha napadenych rozhodnuti - zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
stézovatele - vylucuje, aby nedostatek podminky povinného zastoupeni bylo mozné
povazovat za prekazku meritornitho projednani této véci (srov. napt. rozsudek
sp. zn. 4 As 21/2004, ze dne 27. 5. 2004, viz www.nssoud.cz).

V této véci je spornou otazkou, zda postup tcastnika opakované vznasejiciho
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v zasadé ve vsech fizeni bezduvodné a obstrukéni vyhrady proti ustanovenym zastupcum,
muze vyustit vrozhodnuti soudu, ze mu jiz nebude ustanoven jiny zastupce z fad
advokatt. Zakonnym podkladem problematiky zastoupeni je ustanoveni § 35 s. f. s.
Problematika ustanoveni zastupce je fesena v § 35 odst. 8 s. t. s., podle néjz navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatks, a je-li to tfeba k
ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zistupce, jimz
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muze byt i advokat. Cilem citovaného ustanoveni je poskytnout kvalifikovanou pravni
pomoc rovnéz socialné slabému Glastniku tizeni a zachovat tak princip rovnosti uéastnikt
v jejich procesnich postavenich bez ohledu na jejich ekonomické postaveni, neboli princip
yrovnosti zbrani“. Pokud by intenzita ochrany zavisela na socialnim ¢i ekonomickém
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postaveni navrhovatele, byl by takovy stav diskriminacni a v rozporu ststavné
zaruCenymi pravy. Pritom je nutné odliSit otazku naroku na zastoupeni od Gvahy
o ustanoveni konkrétniho zastupce Gcastnikovi fizeni, ktera je az sekundarni, nebot
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nasleduje jen v pripadé, ze soud dospél k zavéru, ze navrhovatel (Glastnik fizeni) je
osvobozen od soudnich poplatkl a zaroven je k ochrané jeho prav nutné, aby mu byl
ustanoven zastupce.

Ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. je tedy podminéno jednak tim, Ze jsou
u UCastnika dany predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkl, jednak tim, ze je
tohoto opatreni treba k ochrané jeho prav. O tom, ze u zalobce jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku, neni v této véci sporu. Proto hraje v posuzované véci
klicovou roli zhodnoceni podminky potteby ochrany prav stézovatele. Z kontextu
oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze stézovatelova potreba byt
zastoupen advokatem chranicim jeho prava pominula v dasledku jeho jednani, které
krajsky soud povazuje obstrukéni a jen prodluzujici rizeni.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za nezbytné zduraznit, ze pravo
na ustanoveni zastupce, jakozto integralni soudast prava na pravai pomoc pred soudy a
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jinymi organy verejné moci (Cl. 37 odst. 2 Listiny), neni v zadném ptipadé pouze
formalnim institutem, ale naopak by mélo vést k realné ochrané prav udastnika v fizeni.
Ucastnik tak ma chranit svaprava za prispéni ustanoveného zastupce efektivnéji a
kvalitnéji, aby jeho postaveni bylo rovné s postavenim tcastnika (spravniho organu), jehoz
socialni a ekonomické postaveni je silnéjsi. Ustanoveni zastupce navrhovateli tedy neni
automatickym tkonem soudu, nybrz dkonem vyzadujicim posléze také uréitou souéinnost
ze strany UcCastnika rizeni. Aktivita Gcastnika fizeni se pak nutné musi projevit rovnéz v
komunikaci s ustanovenym zastupcem, resp. v jejim zpusobu. Nekomunikuje-li aéastnik
fizeni s advokatem vubec ¢i nedostateéné nebo komunikuje zpisobem, ktery advokat
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opravnéné vnima jako projev nedivéry vuci své osobé, je dan divod k zruseni ustanoveni,
nebot v takovém pripadé by se zastoupeni zcela mijelo svym Gc¢inkem.

Tento zavér ma oporu v § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dle kterého
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je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, poptipadé
pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2
tohoto zikona), dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou soudinnost. Ustanoveny zastupce ma pritom v tizeni pred
soudem v zasadé stejné postaveni, jako zplnomocnény advokat (§ 31 odst. 2 obéanského
soudniho fadu).

V tomto zalobnim fizeni je pfitom nepochybné, zZe stézovatel prostfednictvim
svého soudem ustanoveného zastupce realné nehaji sva prava, nebot mu nejen neposkytuje
jakoukoli smysluplnou soulinnost, ale navic jej hrubé vulgarnimi vyrazy urazi, opakované
se stejné jako ve vSech jinych Zalobnich fizenich domaha pokazdé jiného nez ustanoveného
advokata, aniz by pro toto konani uvedl jakékoli, natoz rozumné a vécné, diuvody, které
by jeho zadosti ospravedlnovaly. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je na stézovateli,
jakych procesnich nastroji vyuzije k hajeni svych prav a nelze mu v jejich vyuziti branit,
ale zaroven je treba zdGraznit, ze takové uplatiiovani procesnich prav (opakované a
bezdivodné vznasené vyhrady proti ustanovenym zastupcim, atd.) reilné nevede k
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rozhodnuti v meritu véci. Pouze oddaluje rozhodnuti ve véci samé a vede tak k prutahum
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fizeni, které si vSak zpusobuje stézovatel sam svym postupem a nelze je tak pricitat tak tizi
spravnich soudt (k tomu srov. i nazor vysloveny Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne
12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06). K tomu je vhodné podotknout, ze zneuzivani procesnich
prav zcela uréité nespada do ramce Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces a
pravni pomoc.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize i s ohledem na obdobné obstrukéni jednani
stézovatele v radé dalSich vécech vedenych pred krajskym soudem, coz je znamo i
Nejvys$imu spravaimu soudu z jeho tredni ¢innosti, dospél k zavéru, ze Gcel a smysl
institutu ustanoveni zastupce z fad advokati postrada v dané véci smysl, a proto jiz
stézovateli neustanovil zadného dalsiho zastupce. Podle Nejvyssiho spravntho soudu
postupoval krajsky soud v této konkrétni véci spravné a v souladu s predchozi judikaturou
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007. ¢. j. 8 As 16/2007 - 68, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2006, ¢. j. 8 Afs 144/2005 - 137), a
kasa¢ni stiznost proto neni divodna. Z tohoto duvodu ji Nejvyssi spravni soud zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za nutné zduraznit, ze vyse uvedené uvahy
je vzdy nutné vztahnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu, nalezité je
oduvodnit, pfi¢emz se jevi rovnéz jako vhodné na takové mozné vyusténi Gcastnika po
jeho predchozim opakovaném a obstruk¢nim jednani upozornit.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. vsak stézovatel musi byt v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebyl ustanoven zastupce z fad
advokatu, a kasacni stiznost byla zamitnuta, je tfeba aby si stézovatel v souladu
s napadenym usnesenim sam zvolil advokata k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ze dne 4.5.2010, ¢.j. 38 Cad 10/2005 - 173, a jemu
udélenou plnou moc k zastupovani v citovaném fizeni predlozil soudu ve stanovené lhute.
V opacném pripadé by nasledovaly dusledky uvedené v zavéru napadeného usneseni
krajského soudu.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



