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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: P. C., proti %alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6.
2010, ¢&. 5. 30 A 55/2010 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuto v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Yalované Ceské advokatni komory ze dne 26. 5. 2010, & j.
1384/10, kterym byl zalobci urcen advokat Mgr. Jiri Jarusek podle § 18 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) byl fadné pouden, ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat kasacni stiznost do dvou tydnu po jeho dorudeni. Na usneseni, jez bylo stézovateli
dorudeno 16.7.2010, reagoval stézovatel vCasnym podanim z 18. 7. 2010, které podle
obsahu lze povazovat za kasalni stiznost, byt stézovatel uvadi, ze podle jeho nazoru je
kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu nepripustna,
nebot se podle minéni stézovatele jedna o rozhodnuti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. .
s., jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni
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soud musi o otazce mistné prislusného soudu pro pobocku zalované v Brné s konecnou
platnosti autoritativné rozhodnout. Proti samotnému vysloveni mistni prislusnosti
Meéstského soudu v Praze stézovatel namita, ze soudni rad spravni stanovi prislusnost
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soudu podle sidla zalovaného spravniho organu; zalovana ma sice sidlo v Praze, nicméné
jeji organizacni slozka - pobocka, sidli v Brné. Pravé touto pobockou vykonava predseda
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zalované vefejnou spravu na useku urcovani advokatd; z pobolky bylo stézovateli
dorudovano, spravni akty jsou vyhotoveny na hlavickovém papire pobocky. Nadto dle
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stézovatele v Praze sidli zalovana, nikoliv jeji predseda pfi vykonu vefejné spravy.
Stézovatel tedy zastava nazor, ze mistné prislusSnym musi byt soud nejblizsi sidlu Zalovane,
tj. v Brné.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl aéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
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stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasalni stiznosti
stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.”

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst.
3s. f.s. plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
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musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara
podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz
rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje.

Krajsky soud v Brné spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 12. 11. 2010,
¢.j. 30 A 55/2010 - 25, aby ve lhuté 1 meésice ode dne dorudenti této vyzvy doplnil podani -
kasac¢ni stiznost z 18. 7. 2010 a oznacil Ucastniky fizeni o kasaéni stiznosti a rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost sméfuje, a uvedl, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, uved!
divody kasacni stiznosti a ¢eho se domaha - bod I. vyroku. Dale byl stézovatel vyzvan
v bodé II. vyroku, aby v téze lhaté predlozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej
bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30
A 55/2010 - 8 ze dne 21. 6. 2010, ve smyslu pozadavku ust. § 105 odst. 2 s. f. s., a v bodé IIL.
byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Stézovatel byl fadné poucen,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorudena 1. 12. 2010, reagoval podanim ze dne 11. 12.
2010, v némz k vyzvé soudu toliko uvedl, Ze se domaha zmény rozhodnuti, G¢astnikem
fizeni je jediny odpirce oznaleny soudem v zdhlavi napadeného usneseni, napadené
usneseni upravuje vedeni fizeni a neni podle nazoru stézovatele ptipustna, stézovatel
povazuje Krajsky soud v Brné za soud mistné pfislusny z divodd uvedenych v navrhu. Na
vyzvu k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani stézovatele ve véci podané
kasacéni stiznosti stézovatel nereagoval. Pokud jde o vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost, soud pfiznal stézovateli k jeho zadosti osvobozeni od soudniho
poplatku v plném rozsahu usnesenim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 30 A 55/2010 - 30.

Stézovatel k vyzvé soudu neodstranil vady podani a nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Neodstranéni vad podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému
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vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a proto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1
4 Vv Ve / v V4 A% 4
pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasadni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu
je nespravny. Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se
zavaznymi dusledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



