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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ¢. j. 722/09/09 ze dne 7. 4. 2009 a ¢. j. 1029/09 ze dne
18. 5. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j.
6 Ca 296/2009 - 15 ze dne 21. 7. 2010,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ca 296/2009 - 15 ze dne 21.7.2010
se ru$i avéc se vraci k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti zalobce napada usneseni Meéstského soudu v Praze
¢.j. 6 Ca 296/2009 - 15, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudnich
poplatkd.

Zalobce podal dne 5. 6. 2009 Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2009,
&.j.772/09/09, o uréeni advokitky Mgr. Sarky Petratiové k poskytnuti pravni sluzby
a proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 1029/09, jimz zalovana posléze zrusila
rozhodnuti o uréeni uvedené advokatky. Zaloba byla podina u Krajského soudu v Brng,

jenz postoupil véc Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca
80/2009 - 7.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 12. 2009 vyzval zalobce k thradé soudniho
poplatku za fizeni o zalobé do tfi dnt ode dne doruceni usneseni a poucil jej, zZe nebude-li
soudni poplatek ve lhaté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Toto usneseni bylo zalobci
doruceno dne 8. 1. 2010. Dne 22. 1. 2010 bylo méstskému soudu doruceno podani zalobce,
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v némz zalobce na kopii rozhodnuti o snizeni pfispévku na zivobytl ptiznaném podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, uvedl, Ze ,,za sicelem zprosténi poplatku
(i poseckani poplatku v mnoba soudnich ¥izenich pred spravnim soudem se ukldda ... aktudlni
doloZeni nedostatku prostvedki (C. 1. 13 soudniho spisu). Dne 21. 7. 2010 méstsky soud
fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 5.“), z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti usneseni meéstskeho soudu o zastaveni rizeni podal zalobce (dale jen
sstézovatel®) kasaCni stiznost, vniz uvedl, ze nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud k zaplaceni
soudniho poplatku stanovil neptiméfené kratkou lhutu (3 dny), ze méstsky soud
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nerespektuje adresu stézovatele a ze stézovatel neobdrzel zadné vyrozuméni, ze by
v zasilce, v niz prilozil zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, chybélo nékteré podani.
Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadtila.

Nejvys$i spravni soud konstatuje ptipustnost kasacni stiznosti, nebot tato byla
podana véas, osobou opravnénou a opira se o divod v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, nebo téz rozsudek ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans
13/2010 - 104, vsechna rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst.
2a3s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.

Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urcil, ze fizeni pfed soudy je zasadné
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zpoplatnéno. Poplatkova povinnost stiha v pfipadé poplatkt za fizeni toho z ucastnikd,
jenz podava navrh na zahajeni fizeni [§ 1 pism. a) a § 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Neni-li poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty ftizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz
zakona). Zakon tedy jednoznacné stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak
nasledky jejiho nesplnéni.

Existuji vSak situace, v nichz soudni tizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje se
tak proto, aby nepfimétené tvrdé uplatiovani poplatkové povinnosti nezpisobilo ve svém
disledku prekazku pristupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Institut osvobozeni od soudnich poplatki je pak pravé provedenim
bezpodmineéného tstavniho imperativu ¢l. 36 Listiny. V soudnim fradu spravnim je
osvobozeni od soudnich poplatkl upraveno v § 36 odst. 3, podle néhoz ,sicastnik, ktery
doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu
osvobozen od soudnich poplatki.“ Soud je povinen zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkd posoudit a rozhodnout o ni dtive, nez fizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku zastavi. Pokud by totiz zadosti vyhovél, nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto
divodu zastavit. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud pominul, ma tedy nepopiratelny vliv
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na dalsi postup a rozhodnuti v této véci (srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 6
Ans 13/2010 - 104, nebo téz rozsudek ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27).
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Nejvyssi spraval soud dava zapravdu stézovateli, ze tridenni lhata k thradé
soudniho poplatku je zpravidla lhatou prilis kratkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, a nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07). V posuzovaném piipadé vSak tato lhita neméla vliv na
rozhodnuti soudu, nebot ten soudni fizeni nezastavil ihned po uplynuti uvedené tfidenni
lhuty. Jiz v citovaném rozsudku . j. 2 Afs 44/2007 - 73 zdejst soud pripustil, ze pokud sice
soud stanovil kratkou lhatu k zaplaceni soudniho poplatku, avsak po jejim marném
uplynuti vyckal delsi dobu, a teprve poté fizeni pro nezaplaceni poplatku zastavil, zhojil by
timto poseckanim nezdkonnost spolivajici ve stanoveni neprimérené kratke lhuty. Tak
tomu bylo 1 v tomto pfipadeé.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nerespektuje adresu stézovatele. Tato
namitka neni divodna. V hlaviéce usneseni méstského soudu je totiz kromé adresy
trvalého bydlisté stézovatele uvedena tataz adresa pro dorucovani, kterou stézovatel oznacil
v samotné zalobé (,poste restante X Y), a stézovatel v podani ze dne 21. 1. 2010 ani
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vjiném podani méstsky soud na zménu dorucovaci adresy neupozornil. Naopak, na
uvedené adrese si stézovatel vyzvedl predchozi zaslané pripisy. Nadto je zfejmé, ze na
dorucéenkach jiz byla tato adresa opravena zfejmé po zjisténi zmény adresy a napadené
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usneseni si stézovatel po ulozeni vyzvedl. Oznaceni dorucovaci adresy tak nemélo zadny
vliv na zakonnost rozhodnuti ani na dorucovani rozhodnuti.

Z prehledu procesnich tkonu v fizeni pred méstskym soudem je ovsem zfejma jina
vada fizeni. Stézovatel totiz v fizeni soudu poslal zadost o ,zprosténi poplatku® dne 21. 1.
2010, tedy zhruba dva tydny poté, co byl vyzvan k dhradé soudniho poplatku. Tato zadost
byla zalozena ve spisu nékolik mésici pred samotnym rozhodnutim o zastaveni fizeni.
Podle obsahu tohoto podani se jednalo jednoznacné o zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt. O této zadosti vsak méstsky soud pred zastavenim fizeni vibec nerozhodl a ani ji
v rozhodnuti o zastaveni nezminil. Postup méstského soudu, ktery zastavil fizeni o zalobé,
aniz by rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki podané pred vydanim
usneseni o zastaveni rizeni nelze povazovat za zakonny. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni méstskeho soudu ¢. j. 6 Ca 296/2009 - 15 a
véc soudu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni méstsky soud posoudi podanou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki av zavislosti na vysledku jejtho posouzeni bude
postupovat dale v Zalobnim fizeni.

Namitkou, ze stézovatel neobdrzel zadné vyrozuméni, ze by v zasilce, v niz ptilozil
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, chybélo nékteré podani, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebotf nebylo ztejmé, o jaké chybéjici podani by se mélo jednat. Nejvyssi
spravni soud navic jizvjiné véci vedené timtéz stézovatelem konstatoval, ze neni
povinnosti méstského soudu informovat stézovatele o tom, ze se v jim odeslané zasilce
nenachazi vSechny v soupisu uvedené dokumenty. Vzhledem k praxi stézovatele posilat
mnoho pisemnosti v jedné zasilce a k frekvenci jeho podani, neni takovy postup
predstavitelny (srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 6 Ads 140/2010 - 44).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



