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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.
D., zast. Mgr. Milanem Netolickym, advokatem, se sidlem Palanek 35, Vyskov,
proti 2alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, sesidlem KiiZova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2010,
C.j. 41 Ad 8/2010 - 92,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zastupci zalobce Mgr. Milanu Netolickému, advokatu, se sidlem Palanek 35,
Vyskov, se pfizndva odména zazastupovani vftizeni o kasalni stiznosti
s Ve v 4 / Vv M vv/ 4 4
ve vysi 2384 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.10.2007, ¢ X, zamitla Ceska sprava socialniho
zabezpecleni (zalovana) zadost zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
§ 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, s oduvodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Sokolové (dale téz ,OSSZ”) ze dne 17. 10. 2007
neni Castecné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 30 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad 25/2008 - 31, zamitl a rozhodl dale, ze zadny
z UCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni. Krajsky soud pfi prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované vysel z posudku PK MPSV v Brné ze dne 25.
7. 2008, ze kterého zjistil, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zpusobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem oboustranné
nedoslychavosti. Shledal, ze tento posudek byl vypracovan na zakladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce, pfi¢emz hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti zalobce je v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a odpovida shromazdénym
odbornym lékarskym nalezim. Nejzavaznéj$im zdravotnim postizenim zalobce byla
oznacena oboustranna nedoslychavost: tézka smisena nedoslychavost vpravo se ztratou
sluchu dle Fowlera 99,9 %, vlevo 70,6 %, celkova ztrata 77,9 %, s chronickym
oboustrannym stfedousnim zanétem, a proto je oduvodnéno hodnoceni poklesu soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VII, oddilu
B, polozky 4. Tato polozka je urCena pro oboustrannou tézkou nedoslychavost (ztrata
sluchu v rozsahu 56 - 70 Db; ztrata slysSeni 65 - 85 %). Krajsky soud zduraznil, ze PK MPSV
hodnotila zdravotni stav a pokles schopnosti-soustavné vydélecné ¢innosti zalobce shodné s
lékarem povérenym vypracovanim posudku pro OSSZ. Stanovila miru poklesu soustavné
vydéleéné ¢innosti na dolni hranici polozky 4, a to se zfetelem ke skutecnosti, ze zalobce
netrpi dalsimi zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla lé¢bou a rezimovymi
opatrenimi ovlivnitelna a dale téz s ohledem na dosazené zakladni vzdélani (zalobce je
nevyucen), znalosti a zkuSenosti z dfive vykonavané praxe v pomocnych délnickych
profesich. Pro zvoleni jiného zdravotniho postizeni, které se rozhodujicim zptsobem
podili na mitre poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢i zarazeni do jiné kapitoly
a polozky a tim stanoveni jiné hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti, nenalezla PK MPSV v odbornych nalezech objektivni podklady. U zalobce se
nejedna o zadné z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Krajsky soud
uzavrel, ze posudek PK MPSV byl vypracovan radné, vysel ze vsech dostupnych
lékarskych nalezti ohledné zdravotniho stavu zalobce a vycerpavajicim zpusobem se
vyjadril k jeho celkovému zdravotnimu stavu. Proto se k jeho zavérim priklonil a zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) ve vcas podané kasalni stiznosti a v jejim doplnéni
namital, ze stav jeho sluchu je vazny, stale se zhorSuje a zpusobuje ztratu stability. Trpi
bolestivymi krvavymi vytoky hnisu z usi. Dale jej trapi zalude¢ni vredy. Sluchadlo, které
pouziva, je pro néj nedostateCné, ptijeho zapojeni boli stézovatele hlava a Spatné se
orientuje v prostoru. V pripadé zarazeni na pracovisté, by mohl sobé nebo jinému zptsobit
/. / o o V/ / / 4 / 4
Graz. Z uvedenych divodu zadal o nové a nestranné posouzeni svého zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 102/2009 - 55,
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad 25/2008 - 31,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ze spravniho spisu zjistil, ze hodnota celkové ztraty
slySeni stézovatele ve vysi 77,9 % byla namérena pfi audiometrickém vySetfeni dne 26. 5.
2005. Téhoz dne byla pofizena lékarska zprava hodnotici postizeni sluchu stézovatele. PK
MPSV na toto vysetreni odkazala, jakoz i na vysetteni z oddéleni ORL ze dne 9. 7. 2007 a
konstatovala, ze pti dalsi kontrole sluchu v Cervenci 2007 nebyly zjistény podstatné zmény
oproti vysetfeni v roce 2005. Nejvyssi spravai soud vsak v posudkovém spisu stézovatele
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ani v soudnim spisu zadné vySetreni stézovatele ani lékafskou zpravu z ORL z Cervence
2007 nenalezl. Posudkovy spis sice obsahuje dvé lékatské zpravy ze dne 9. 7. 2007, ale tyto
lékatské zpravy nehodnoti sluchové postizeni stézovatele, ale zabyvaji se vysetfenim kréni
a hrudni patefe (zprava MUDr. R.), resp. plic (zprava Lécebné preventivniho zarizeni.
s.r.0., Odd. TBC a respiracnich nemoci - MUDr. T. F.).

Nejvyssi spravni soud nepredpokladal, ze by posudkové organy zminény lékarsky
nalez ze dne 9. 7. 2007 nemély k dispozici, nicméné s ohledem na namitku stézovatele,
ze se jeho zdravotni stav neustale zhorsuje, nemohl bez dalsiho usoudit, zda je tato namitka
opravnéna ¢i nikoliv. Pokud by obsah tvrzené lékarské zpravy svéddil o tom, ze ke zméné
zdravotniho stavu stézovatele, pokud jde o jeho dominantni zdravotni postizeni
v mezidobi nedoslo, pak by nepochybné proti zavéru posudkové komise o podrfazeni
tohoto postizeni pod polozku 4, oddilu B, kapitoly VIL pfil. ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.
nebylo mozno mit zadnych zasadnich vyhrad. Ostatné ani sam stézovatel netvrdi,
ze by se u ného jednalo o oboustrannou tplnou hluchotu ¢ oboustrannou praktickou
hluchotu, eventuelné oboustrannou tUplnou nebo praktickou hluchotu s tézkym
porusenim komunikac¢nich schopnosti v mluvené reci se socialni dezintegraci. Nicméné,
pokud byl posudek vypracovan dne 25. 7. 2008 a objektivné stoji na lékarské zpravé ze dne
26. 5. 2005, tedy vice nez 3 roky staré, pri¢emz zdravotni stav stézovatele byl hodnocen ku
dni 29. 10. 2007, pak Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze PK MPSV
nevychazela pri hodnoceni zdravotniho stavu z aktualni lékarské dokumentace, jinymi
slovy, neméla zdravotni stav stézovatele dostateéné podlozeny. Jiz z tohoto davodu oznacil
Nejvyssi spravai soud posudek PK MPSV za netplny a nepresvédcivy.

Nejvyssi spravni soud dale nepresvédcivost posudkového zavéru PK MPSV

spatroval také v tom, jakym zpusobem se posudkova komise vyporadala se stanovenim
4 i 4 / v v / Ve i vV M VVv/ 4 4
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele. Nejvyssi spravai soud
vychazel z toho, ze celkova ztrata slyseni stézovatele ¢ini 77,9 %, byt tato hodnota ztraty
v / vV ey v 7 Ve v . ’
slySeni byla namérena jiz v roce 2005 a nebylo tak mozné vyloucit, ze ke dni napadeného
rozhodnuti zalovaného se mohla i vyrazné zménit (zhorsit). Rozmezi ztraty slyseni
stanovené v polozce 4, oddilu B, kapitoly VII ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., bylo
stanoveno na 65 - 85 % a je tedy zfejmé, ze celkova ztrata slySeni stézovatele se blizi vice
horni hranici ztraty slySeni vymezené v tomto ustanoveni. Pfitom pokles schopnosti
/ / v v (' i 4 N4 4 |4 v /B 4

soustavné vydéle¢né ¢innosti odpovidajici této ztraté slyseni je vymezen rozmezim 30 - 40
%. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by posudkova komise méla
vysvétlit, z jakého davodu voli dolni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti pri ztraté sluchu blizici se spiSe hranici prakticke hluchoty podle kritérii
uvedenych v obecnych posudkovych zasadach, jimiz je uvozovan oddil B - sluch -
zminéné prilohy. Takové zduvodnéni je o to dulezitéjsi za situace, kdy posudkovymi
organy stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 30 % je jen
0 3 % nizsi, nez je potrebna hranice pro vznik ¢astecné invalidity, zejména pak za situace,
kdy kromé oboustranné tézké nedoslychavosti trpi stézovatel jesté dalsimi komplikacemi
tohoto onemocnéni. Ty jsou charakterizovany jako chronicky zanét stredousi
oboustranné, pfi¢emz ztraty kolisaji dle masivnosti sekrece ze stredousnich prostor.

Se zretelem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze dosavadni  posudek posudkové komise MPSV  vBrné a zplsob jimz se
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vyporadala s dominantnim zdravotnim postizenim stézovatele je nedostateCny a nemuze
byt zatim dostateénym podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho

4 bl M 4 / 4 v v Ve / 4
rozhodnuti, nebot se jedna o posudek neuplny a nepresvéd¢ivy. Posouzeni rozsahu
a intenzity dominantntho zdravotniho postizeni a procentualni ohodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele zatim ucinéné PK MPSV tak shledal
Nejvyssi spravai soud netploym.

Nejvys$i spravni soud proto uzavtel, ze pokud krajsky soud pfi posouzeni
véci z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval nazakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a zatizil tizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s.f.s., zrusil a soucasné vratil
v v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 4 / 4 4 4

véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal svym pravnim nazorem
krajsky soud k tomu, aby si vyzadal doplnujici posudek posudkové komise MPSV v Brné,
v némz se komise, pokud setrva na zavéru o neexistenci navrhovatelovy ¢astecné invalidity,
v M / Vv v / M 4 i A4 4 v . v v \4 4

se vSemi vy$e polozenymi otazkami vyporada, a to samoziejmé za predpokladu dolozeni
do spisu posledniho 4dajného vysetfeni ORL stézovatele, k némuz mélo dojit dne 9. 7.

2007 MUDr. S.

Krajsky soud v Brné pripisem ze dne 19. 2. 2010 pozadal PK MPSV o vypracovani
dopliyjiciho posudku ve véci s tim, necht se dukladné seznami s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a znovu zhodnoti zdravotni stav stézovatele ke dni 29. 10.
2007.

PK MPSV v Brné vypracovala dne 22. 3. 2010 doplnujici posudek. Vyzadala si
kompletni zdravotni dokumentaci z véznice Horni Slavkov a konstatovala, ze pro
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byla doplnéna zdravotni
dokumentace shledana dostatecnou. S ohledem na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, ze v
posudkovém spisu se nenachazi zadné vysetteni stézovatele ani 1ékarska zprava z ORL z
Cervence 2007, PK MPSV vyzadala zaslani kompletni zdravotni dokumentace MUDr. M.
S., ORL amb., S., R., kter4 obsahuje vySetfeni z 9. 7. 2007 véetné audiogramu. VySetfeni
prokazuje ztratu sluchu vpravo 100 %, vlevo 38,8 %. Celkova ztrata sluchu podle Fowlera
¢ini 61,2 %. Vysetreni tak doklada mensi celkovou sluchovou ztratu nez v roce 2005. K
vyse uvedenému PK MPSV uvedla, ze pfi vySetreni sluchu hraje podstatnou roli spoluprace
pacienta. Pritomto vySetfeni se prokazala celkova ztrata sluchu na horni hranici
oboustranné stredné tézké nedoslychavosti. PK MPSV upozornila na skutecnost, ze v
pripadé stézovatele se jedna o ztratu sluchu vpravo a o nedoslychavost stredné tézkého
stupné vlevo, ktera nebrani normalni komunikaci v neprili§ hlu¢ném prostredi. Z naleza
vyplyva, ze stézovateli bylo pridéleno sluchadlo. Odborné nalezy neuvadéji jakykoliv
komunika¢ni problém, neni uvedena porucha freéi, stézovatel rozumi. PK MPSV
konstatovala, ze pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2007 méla k dispozici vyzadanou kompletni zdravotni
dokumentaci posudkového lekare V. V. a dalsi odborné nalezy, zejména pozadovany nalez
MUDr. S. Pfihlédla ke viem posudkovym kritériim a znovu dospéla k zavéru, Ze se
nevyskytuji zadné pochybnosti o uplnosti ¢i dostatenosti zdravotni dokumentace pro
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objektivni posouzeni zdravotniho stavu a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti stézovatele. Navzdory tvrzenim stézovatele PK MPSV nezjistila
podstatné zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele hodnotila PK MPSV podle prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VII, oddil B, polozka 4 (rozmezi 30 - 40 %) na 30 %,
shodné s lékafem povérenym vypracovanim posudku pro OSSZ Sokolov, a to na dolni
hranici rozmezi pravé pro vyse uvedenou skutecnost, ze slySeni na levém uchu, 1 kdyz se
jedna o stfedné tézkou nedoslychavost, dovoluje kvalitni komunikaci mimo hluc¢né
prostredi, v pfipadé potreby s pouzitim sluchadla. Dovodila, Ze stézovateli, ktery vzhledem
ke svému vzdélani, znalostem a zkusenostem pracoval v pomocnych délnickych profesich,
podstatné nesnizuje miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti. PK MPSV dale
uvedla, ze stézovatel netrpi dalSimi zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla
lécbou a rezimovymi opatrenimi ovlivnitelna a nejedna se u néj ani o zadné z postizeni
uvedenych v priloze ¢. 3 a 4 vyse uvedené vyhlasky. Zdravotni stav stéZovatele neni totiz
funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v téchto prilohach. S
ohledem na vyse uvedené skutecnosti PK MPSV setrvala v plném rozsahu na zavérech
svého posudku ze dne 25. 7. 2008.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 19. 5. 2010 zalobce vyjadril sviij nesouhlas
s dopliyjicim posudkem PK MPSV v Brné ze dne 22. 3. 2010. Vyslovil podiv se nad tim,
ze pri vySetreni sluchu v r. 2005 byla stanovena celkova ztrata sluchu mnohem vyssi
nez v r. 2007, prestoze jeho zdravotni stav se v ni¢em nezlepsil, naopak se zhorsuje.
K vyraznéj$imu zhorSeni doslo priblizné pred 2 lety, tedy v roce 2008. Lékat ve véznici
ptitom jeho zdravotnim potizim nevéri. Kapky do usi stézovateli nepomahaji, z usi mu
tece krev. Podle stézovatele tak ani v dopliujicim posudku PK MPSV ze dne 22. 3. 2010
nebyl spravné zhodnocen jeho zdravotni stav.

Zastupkyné zalované pti tomtéz jednani stejné jako zalobce poukazala na
skutecnost, ze v posudku ze dne 25. 7. 2008 PK MPSV uvedla ztratu sluchu u zalobce
vpravo 99,9 %, vlevo 70,6 %, oboustranné 77,9 %, avsak v doplnujicim posudku ze dne 22.
3. 2010 vychazi ze ztraty sluchu vpravo 100 % a vlevo 38,8 %, celkova ztrata sluchu ¢ini
61,2 %. Podle zastupkyné zalované je rozdil ve ztraté sluchu na levém uchu u zalobce v
pouzitych dvou lékarskych zpravach natolik rozdilny, ze by se PK MPSV méla k této
otazce vyjadrit. Navrhla proto, aby posudek PK MPSV byl v tomto sméru doplnén.

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani doplnujictho posudku, s
tim, aby se vyjadrila k otazce rozdilu ve vysledcich vysetfeni sluchu z roku 2005 a 2007 a
vysvétlila, zda od roku 2005 do roku 2007 se ztrata sluchu na levém uchu mohla u
stézovatele takto vyrazné zlepsit.

Dalst doplnujici posudek vypracovala PK MPSV v Brné dne 16. 6. 2010. K otazce
vysetreni sluchu z roku 2005 a 2007 PK MPSV sdélila, ze vysetfeni ténovou audiometrii
je subjektivni vysetfovaci metoda, jejiz vysledek zavisi na spolupraci pacienta. Vysledek
vysetfeni muze byt ovlivnén Gmyslnym i nedmyslnym udavanim rtznych sluchovych
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vjiemu. Tento stav muze nastat pri chronickém stredousnim zanétu s kolisavym lokalnim
nalezem ve stredousi. Z tohoto davodu mohlo dojit pti vySetfeni v roce 2007 k lep$im
vysledkim ztraty slySeni nez byly zjistény v roce 2005. PK MPSV upozornila na
skutednost, ze pti vypracovani posudkoveho zavéru v posudku ze dne 22. 3. 2010 brala v
Gvahu vysledky obou vysetfeni a v zavéru se priklonila k zafazeni zdravotniho postizeni
posuzovaného pod polozku ¢. 4, kapitolu VII, oddil B, prilohu ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., tedy oboustranna tézka nedoslychavost se ztratou slyseni podle Fowlera 65 - 85 % a ne
pod polozku ¢. 5 — oboustranna stfedné tézka nedoslychavost se ztratou slySeni 40 — 65 %.
PK MPSV dile uvedla, zZe ptivypracovani posudkového hodnoceni prihlédla ke vsem
posudkovym kritériim a pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2007 méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci stézovatele, priemz se nevyskytly zadné pochybnosti o jeji Gplnosti (i
dostatecnosti pro objektivai posouzeni zdravotniho stavu a stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele PK MPSV opét hodnotila shodné s
lékarem povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ Sokolov, a to na dolni hranici
rozpéti stanoveného pro polozku ¢. 4 (30 - 40 %), s ohledem na vyse uvedenou skutecnost,
ze slyseni na levém uchu, 1kdyz se jedna o stfedné tézkou nedoslychavost, dovoluje
kvalitni komunikaci mimo hluéné prostredi v pripadé potreby s pouzitim sluchadla,
pricemz posuzovanému, ktery vzhledem ke svému vzdélani, znalostem a zkuSenostem
pracoval v pomocnych délnickych profesich, podstatné nesnizuje miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti. PK MPSV dale konstatovala, ze stézovatel netrpi dalSimi
zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla lécbou a rezimovymi opatrenimi
ovlivnitelna. V odbornych nalezech nenalezla PK MPSV objektivni podklady pro zvoleni
jiného zdravotniho postizeni, které by se rozhodujicim zptsobem podilelo na mire poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢i zarazeni do jiné kapitoly a polozky a tim
stanoveni jiné hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Stejné jako
jiz v dopliyjicim posudku ze dne 22. 3. 2010 PK MPSV uvedla, Ze se nejedna ani o zadné z
postizeni uvedenych v priloze ¢.3 a4 vyse uvedené vyhlasky, nebot zdravotni stav
stézovatele neni funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v
téchto prilohach. S ohledem na vyse uvedené PK MPSV setrvala na zavéru posudku ze dne
25.7.2008 i doplnujiciho posudku ze dne 22. 3. 2010.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 41 Ad 8/2010 - 92, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni. Po
doplnéni dokazovani shora uvedenymi doplnujicimi posudky PK MPSV v Brné ze dne 22.
3. 2010 a 16.6.2010 totiz dospél k zavéru, ze se uvedené posudky vycerpavajicim
zpusobem vyjadrily ke zdravotnimu stavu stézovatele a poklesu jeho schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti. Podle krajského soudu se PK MPSV v obou doplnujicich posudcich,
zejména pak v doplnujicim posudku ze dne 16. 6. 2010, vyjadrila vycerpavajicim a zcela
srozumitelnym zpusobem k rozdilim ve vysledcich vysetfeni sluchu stézovatele z roku
2005 a 2007 a také k tomu, pro¢ zaradila toto dominantni zdravotni postizeni stézovatele
pod prilohu ¢. 2, kapitolu VII, oddil B, polozku 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a v mozném
rozmezi 30 - 40 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti volila dolni hranici, tj.
30 %. Uvedla, ze je to zejména pro skutecnost, ze slyseni na levém uchu, kde se jedna o
stfedné tézkou nedoslychavost, dovoluje kvalitni komunikaci mimo hlu¢né prostredi, v
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ptipadé potfeby s pouzitim sluchadla a stézovateli, ktery vzhledem ke svému vzdélani
znalostem a zkuSenostem pracoval v pomocnych délnickych profesich podstatné nesnizuje
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Stézovatel navic netrpi dalSimi
zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla lécbou a rezimovymi opatrenimi
ovlivnitelna. Krajsky soud podotkl, ze se stézovatel zGcastnil vsech soudnich jednani, se
soudkyni 1 zastupkyni zalované zcela normalnim a srozumitelnym zplsobem
komunikoval a rozumél tomu, co mu bylo bez zvysené sily hlasu béznym komunikaénim
zpusobem reCeno, nebotf na kladené otazky odpovidal a obsahu protokolu zcela ztejmé
rozumél.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 41 Ad 8/2010- 92, kasacni stiznost, v niz namital, ze doslo k pozménéni Gdaja
vySetfeni ze dne 9. 7. 2007, nebot v rozsudku krajského soudu a posudkovém zhodnoceni
jsou uvedeny hodnoty ztraty sluchu vpravo 100 % a vlevo 38,8 % a celkova hodnota ztraty
sluchu ¢ini 61,2 %. V posudkovém zhodnoceni, které ma stézovatel k dispozici, jsou vsak z
téhoz vySetreni uvedeny hodnoty ztraty sluchu 99,9 % vpravo a 70,6 % vlevo, celkové 77,9
%. Stézovatel ma za to, ze toto zhodnoceni PK MPSV umyslné Nejvyssimu spravni soud
opét nedodala. Dale poukazal na skutenost, ze dne 19. 2. 2007 podstoupil ve véznici
Ostrava — Hetmanice vySetteni zaludku ultrazvukem, pri kterém u néj byly nalezeny dva
zaludecni vredy, o kterych se vsak PK MPSV v posudkovém zhodnoceni vibec nezmiruje
a i nadale vychazi z posudku vézenského lékate véznice Horni Slavkov. Pri jednani u
Krajského soudu v Brné nerozumél vSem vyrokum samosoudkyné JUDr. Kubenové. V
pisemném vyhotoveni rozsudku je vSak uvedeno, Ze ji normalnim zpisobem rozumél.
Stézovatel proto namita nepravdivost tohoto zavéru krajského soudu. Stézovatel pozadal
Nejvys$i spravni soud o narizeni novych vySetfeni sluchu a zaludku, nebot vysledky
predchozich vysetfeni povazuje za zmanipulované a tudiz pro soud nepouzitelné. V této
souvislosti poukazal na skutecnost, ze trpi stalymi vytoky hnisu a krve z pravého ucha a
vézetiskym lékatem predepisované léky mu nepomahaji. Zada o vySetfeni u odbornych
lékard mimo okres Sokolov. Pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
StiZnosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 41 Ad 8/2010 - 111,
stézovateli ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Pavla Rybate, advokata, se
sidlem v Sokolové.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 41 Ad 8/2010 - 113, krajsky soud zprostil Mgr.
Pavla Rybare, advokata, povinnosti zastupovat stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti a na
jeho misto ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Milana Netolického,
advokata, se sidlem Palanek - Vyskov. V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uved],
ze tak vyhovel zadosti stézovatele v podani ze dne 26. 10. 2010 o zpros$téni ustanoveni Mgr.
Pavla Rybate jeho zastupcem, kdyz stézovatel vyslovil obavy, ze by (zfejmé s ohledem na
sidlo advokata v Sokolové) doslo k manipulacim, které mohou ovlivnit jednani, nebot
»stézovatel vede spor sdoktorem ze Sokolova“. Stézovatel proto pozadal o pridéleni
advokata Mgr. Milana Netolického, ktery sidli ve Vyskové a stézovatele jiz v minulosti v
této veéci zastupoval.
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Stézovatel prostfednictvim shora uvedeného zastupce doplnil kasacni stiznost
podanim ze dne 13. 12. 2010, ve kterém namital, Ze dosavadni posudek PK MPSV a
zpusob, jimz se posudkova komise vyporadala s jeho dominantnim zdravotnim postizenim
je nedostateény a nemuze byt zatim dostateénym podkladem pro posouzeni zikonnosti
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napadeného spravniho rozhodnuti, nebot se jedna o posudek, ktery zamérné
podhodnocuje zdravotni stav stézovatele a PK MPSV se nevyporadala s aktualnimi
subjektivnimi potizemi stézovatele.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel namital kasaéni duvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Z obsahu kasaéni stiznosti lze rovnéz
dovodit, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Stézovatel totiz namita nespravné posouzeni zdravotniho stavu, které se v rizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje za jinou vadu fizeni ve smyslu
cit. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu lékarské posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil tyto
skute¢nosti: Zidost o plny invalidni dichod podal stéZovatel dne 26. 6. 2007.
Podle zaznamu o jednani OSSZ Sokolov ze dne 17. 10. 2007 nebyl stézovatel uznan
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. V posudkovém hodnoceni
je uvedeno, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele je
chronicky oboustranny zanét stfedousi astim souvisejici pozvolna se zhorsujici
nedoslychavost spise percepéni vlevo a smiSena téz$i vpravo. Ztraty sluchu dle Fowlera
vpravo 99,9 %, vlevo 70,6 %, celkova ztrata sluchu stézovatele je 77,9 %. Ztraty sluchu
kolisaji v zavislosti na masivnosti sekrece ze stredousnich prostor. I bez sluchadel stézovatel
komunikoval pfti jednani pomérné dobre, pokud mluvi 1 ¢lovék v tiché mistnosti normalni
hlasitosti, pak mu stézovatel rozumi. Obstrukcni ventilacni poruchu hodnotila lékarka
OSSZ jako velmi lehkou, stejné jako minimalni funkéni omezeni v dusledku
vertebrogenniho syndromu C a LS patere. Mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
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¢innosti byla urcena podle kapitoly VII, oddilu B, polozky 4., ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., (rozmezi 30 % - 40 %) - 30 %. Lékarka OSSZ neshledala dtvod pro zménu
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6 odst. 4 a 5 cit. vyhlasky.
Pokud jde o postizeni sluchu, uvadi posudkova lékarka, ze vychazela z ORL vysetreni
MUDr. F. z VV Brno ze dne 26. 5. 2005 a z kontrolniho vySetteni MUDr. S. ze dne
9.7.2007, podle néhoz na audiogramu je vyrazny pokles ktivky vpravo, vlevo pokles na 50
dB.

Posudkova komise MPSV po prostudovani zdravotnické dokumentace v posudku
ze dne 25. 7. 2008 uvedla, ze se u stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zpusobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem oboustranné
nedoslychavosti se ztratou sluchu dle Fowlera vpravo 99,9 %, vlevo 70,6 %, oboustranné
77,9 %, coz odpovida oboustranné tézké nedoslychavosti. Sluchadlo stézovatel nepouziva.
Bez pouziti kompenzacni pomucky je stézovatel schopen primérené komunikace v
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nehlu¢ném prostiedi, slysi hlasitou fec a rozumi. Ze zdravotni dokumentace nevyplyva, ze
by re¢ stézovatele byla porusena ¢i nesrozumitelna. Pri kontrole sluchu v Cervenci 2007
nebyly zjiStény podstatné zmény oproti vysetfeni v roce 2005. Dalsi v diagnostickém
souhrnu uvedena onemocnéni nemaji podle PK MPSV podstatny vliv na miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti. Jedna se o chronickou obstrukéni plicni nemoc
(CHOPN) L. - I1. u kufaka s lehkou obstrukéni ventilacni poruchou, vertebrogenni algicky
viceetazovy syndrom s minimalnim funkénim omezenim bez prikazu kofenove
symptomatologie a viedovou chorobou gastroduodena s ulceraci postbulbarné vylécenou
konzervativné v breznu 2007. Pokles miry schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
stanovila PK MPSV podle kapitoly VII, oddil B, polozky 4, pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., (rozmezi 30 - 40%) na 30 %, shodné s lekarkou povérenou vypracovanim
posudku pro OSSZ Sokolov. PK MPSV stanovila miru poklesu schopnosti soustavne
vydéle¢né {innosti na samé dolni hranici stanovené v polozce 4., se zretelem
ke skuteCnosti, ze stézovatel netrpi dalsimi zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by
nebyla lécbou a rezimovymi opattenimi ovlivnitelna a dale s ohledem na dosazené zakladni
vzdélani stézovatele, jeho znalosti a zkuSenosti z dfive vykonavané praxe v pomocnych
délnickych profesich. PK MPSV se zabyvala moznosti zvoleni jiného zdravotniho
postizeni, které se rozhodujicim zptsobem podili na mife poklesu schopnosti soustavné
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vydéleéné Cinnosti Ci zafazeni do jiné kapitoly a polozky a tim stanoveni jiné hodnoty
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miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, ale nenalezla v odbornych nalezech
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pro takové feseni objektivni podklady. Konstatovala dale, ze u stézovatele se nejedna o
A4 / Vv 4 / v/ v / Vv 4 /v Vv N4 Ve
zadné z postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 3 a 4 vySe uvedené vyhlasky (podmiriujici plnou ¢i
astecnou invaliditu), nebot jeho zdravotni stav neni funkénim dopadem a dusledky
srovnatelny s postizenimi uvedenymi v téchto prilohach. V casti posudkového zhodnoceni
tykajici se pracovni rekomandace PK MPSV uvedla, ze stézovatel neni schopen praci
na pracovisti v riziku hluku, nadmérné prasnosti a v nevhodnych klimatickych
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podminkach. Stézovatel je schopen vykonavat prace za dodrzeni vyse uvedenych omezeni

Ve / 4 v 4 v/ 4 4 / v i /

s vyuzitim znalosti a zkusenosti z dfive vykonavané praxe v pomocnych délnickych
profesich v lehkém strojirenském, pripadné elektroprimyslu, ve sluzbach apod., a je
schopen zauceni.

Nasledné PK MPSV vypracovala dva doplujici posudky ze dne 22. 3. 2010 a 16. 6.
2010, jejichz obsah byl podrobné zrekapitulovan vyse. Krajsky soud vzal vsechny vyse
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uvedené posudky PK MPSV v Brné za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni

posouzeni véci a se zavéry v nich uvedenymi se ztotoznil.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 29. 10. 2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o ¢asteény invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb., s odGvodnénim, ze
stézovatel nebyl podle posudku OSSZ v Sokolové ze dne 17. 10. 2007 caste¢né invalidni,
nebot pokles schopnosti soustavne vydélecné Cinnosti ¢inil pouze 30 %.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na ¢astecny invalidni dichod je existence
Castecné invalidity pojisténce ve smyslu § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda stézovatel ke dni 29. 10. 2007 splinoval podminky dastecné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné linnosti u ného (inil
nejméné 33 %, nebo zda se stal Castetné invalidnim v dusledku pracovaniho trazu.
Je tteba zdUraznit, ze v daném pfipadé se jedna o duchod podminény dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev$im na jeho odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim rtizeni ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, jakoz ik zaujeti
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posudkovych zavéra o plné &1 Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti 1 znalosti z oboru posudkoveho lékafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s,
avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti
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a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Predné musi byt z
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posudku zrejmé, ze zdravotni stav oblana byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly
pochybnosti o tplnosti a spravnosti stanovené klinické diagnézy. Dale v ném musi byt
uvedeno, v jakém rozsahu je v dusledku rozhodujiciho zdravotniho postizeni (samozfejmeé
za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost
omezena, tj.v jakém rozsahu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti.
Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti pak posudkova komise podle prilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, postizeni posléze podradi podle jeho druhu
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a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku zminéné prilohy a soucasné objasni,
pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
{innosti ve vys$i ji stanovené. Rovnéz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni
nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na davku pro
\4 v/ o Vev/ V. Vv /v I N/ 4 v v/ / v/ 4
zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost pripadnych dalSich zdravotnich
Vv 4 .. / V/Ve / v / / Vv 4 4 4 /
postizeni (event. 1 jinych pficin zde uvedenych) pro mozné zvyseni zakladniho bodového
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ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4 zminéné jiz vyhlasky.
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Posudkovy zavér by mél byt nalezité odivodnén, aby byl prfesvédéivy i pro soud,
ktery nema a ani nemtze mit pottebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
. . . /7 Ve V/ v 4 4 M4 v v/ 4 M M o M \4 v/ /4
invalidity plneé ¢i éastené zavisi predevsim. V této souvislosti nutno zduraznit, ze pripadné
Ve, 7 Ve v v /4 4 Ve i Vv o A v v Ve
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zptsobuji jeho neptesvédéivost
¢i netplnost, nemtze soud nahradit vlastni dvahou, praveé proto, ze nema potrebné
medicinské znalosti, narozdil od posudkové komise MPSV.

Neékteré z téchto nalezitosti Nejvyssi spravni soud v posudku PK MPSV v Brné ze
dne 25. 7. 2008 postradal, doplriujicimi posudky ma vsak vytykané nedostatky za

odstranéné.

Za rozhoduyjici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
byla posudkovou komisi ve vSech posudcich oznacena oboustranna tézka nedoslychavost
(ztrata sluchu v rozsahu 56 - 70 dB; ztrata slyseni 65 - 85 %), kterou komise podradila
pod prilohu ¢. 2 kwvyhlasce ¢.284/1995 Sb., kapitolu VII, oddil B, polozku 4.
Podle zde uvedeného posudkového hlediska se mira poklesu schopnosti soustavné

/ v v D i 4 4 /v 4 vV Vv v/ i v_ 7 v o
vydélecné ¢innosti stanovi podle miry snizeni sluchu pro rec, pritomnosti usnich Selestd,
bolesti, poruch rovnovahy, zavrati nebo poruch feci, s dopadem na schopnost komunikace
a socialni integrace. Porucha sluchu se hodnoti v procentech podle Fowlera na frekvenci
500 - 4000 Hz. Hodnoceni ztraty sluchu v dB se provadi na lepsim uchu a vypocte
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se jako primérna ztrata sluchu naméfena pfi ténové audiometrii (bez sluchadla) na
kmitoctech 500 Hz, 1000 Hz a 2000 Hz. Uplna hluchota znamena, ze sluchové postizeny
s jakymkoliv zesilenim zvuku nevnima zvuk, pouze pfipadné vibrace (ztrata slyseni 100%,
vice nez 90 dB). Prakticka hluchota znamena, ze sluchové postizeny vybaveny sluchadlem
vaima zvuk mluvené feéi (ztrata slyseni 85 - 90 %, vice nez 70 dB), ale nerozumi.
Nedoslychavost znamena, ze sluchové postizeny vybaveny sluchadlem v tiché mistnosti, ve
které Groven rusivych zvukl nepresahuje 50 dB, rozumi bez odezirani smyslu vyslovenych
jednoduchych vé 1 9

jednoduchych vét alespon v 90 %.

Postizent sluchu jsou zatazena do 6 stupna, které tvori polozky 1 az 6 kapitoly VII,
oddilu B, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.:
1) oboustranna Gplna hluchota (toto zdravotni postizeni se posuzuje podle prilohy ¢. 4
uvedené vyhlasky), u niz pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢ini 35 - 60 %,
2) oboustranna prakticka hluchota, ktera se rovnéz posuzuje podle prilohy ¢. 4 predmétné
vyhlasky, u niz pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti ¢ini 35 - 60 %,
3) oboustranna uplna nebo prakticka hluchota s tézkym porusenim komunikaénich
schopnosti v mluvené reci a socialni dezintegract, s mirou poklesu uvedené schopnosti 70 -
80 %
4) oboustranna tézka nedoslychavost (ztrata sluchu v rozmezi 56 az 70 dB; ztrata slyseni
65 - 85 %), s mirou poklesu uvedené schopnosti o 30 - 40 %,
5) oboustranna stredné tézka nedoslychavost (ztrata sluchu v rozsahu 41 az 55 dB; ztrata
slySeni 40 - 65 %) s mirou poklesu 20 - 25 %,
6) oboustranna lehka nedoslychavost (ztrata sluchu v rozsahu 20 - 40 dB; ztrata slyseni 10 -
40 %) s mirou poklesu 10 %.

Posudkova komise na zakladé zprav z vysetfeni stézovatele na ORL ze dne 26. 5.
2005 a 9. 7. 2007 usoudila, ze charakteru a intenzité nedoslychavosti stézovatele odpovida
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postizeni uvedené pod polozkou 4 - oboustranna tézka nedoslychavost s mirou poklesu ve
vysi 30 %, tedy na samé dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti (30 %- 40 %). Zavér o tom, pro¢ zdravotni postizeni
stézovatele hodnotila na dolni hranici zdkonného rozmezi PK MPSV oddvodnila tim, Ze
stézovatel netrpi dalsimi zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla 1é¢bou a
rezimovymi opatfenimi ovlivnitelna a dale s ohledem dosazené zakladni vzdélani -
nevyucen, znalosti a zkuSenosti z dfive vykonavané praxe v pomocnych délnickych
profesich, které je schopen pfi svém zdravotnim stavu nadale vykonavat.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze dosavadni posudek PK MPSV a zptsob,
jimz se vyporadala s dominantnim zdravotnim postizenim stézovatele je nedostateény,
b M 4 4 v v N4 4 VvV i
nebot se jedna o posudek, zamérné podhodnocujici zdravotni stav stézovatele a komise
se nevyporadala s aktualnimi subjektivnimi potizemi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se k této namitce stézovatele zabyval obsahem (z hlediska
nalezitosti) posudku PK MPSV v Brné ze dne 25. 7. 2008 a doplnujicich posudku této
komise ze dne 22. 3. 2010 a 16. 6. 2010. V posudku ze dne 25. 7. 2008 PK MPSV ur¢ila jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele oboustrannou
tézkou nedoslychavost (ztrata sluchu v rozsahu 56 - 70 Db; ztrata slyseni 65 - 85 %),
pricemz v doplnujicich posudcich na tomto zavéru setrvala.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek PK
MPSV ze dne 25. 7. 2008 po jeho doplnéni posudky téze komise z roku 2010 je uplny,
presvédcivy, obsahujici podklady, z nichz posudkova komise vychazela. Nejvyssi spravni
soud predné konstatuje, ze posudkova komise zpracovala posudek i doplnujici posudky
vzdy v fadném slozent, za Gcasti 1ékare - specialisty (odborny lékat - foniatr) podle povahy
stézovatelova dominantniho postizeni a zejména pak po studiu a vyhodnoceni veskeré
zdravotni dokumentace, kterou méla k dispozici. V posudcich PK MPSV je jednoznacné
uvedeno, v ¢em dominantni postizeni stézovatele spociva, jak se projevuje a rovnéz je
stanoveno pracovni omezeni stézovatele. Posudkové hodnoceni pak je k tomuto
onemocnéni radné vztazeno a presvéd¢ivym zpusobem oduvodnéno. PK MPSV uvedla, z
jaké zdravotni dokumentace vychazela (jednalo se predevsim o kompletni zdravotni
dokumentace MUDr. M. S., ORL amb., S., R, obsahujici vySetteni z 9. 7. 2007 vcetné
audiogramu). Krajsky soud tedy evidentné nemél za této situace diivod pochybovat o tom,
ze zdravotni stav stézovatele byl nalezité odborné hodnocen.

V posudku ze dne 25. 7. 2008 PK MPSV vychazela z vysetfeni sluchu stézovatele ze
dne 26. 5. 2005, pfi kterém byla namérena ztrata sluchu dle Fowlera vpravo 99,9 %, vlevo
70,6 %, celkova ztrata 77,9 %. Posudkova komise tehdy uvedla (pricemz ztejmé vychazela
jen ze sdéleni praktického lékate z Véznice Horni Slavkov a Gdaja v posudku OSSZ v
Sokolové), ze pti vySetreni ze dne 9. 7. 2007 nebyly zjistény podstatné zmény oproti stavu
zjisténému v roce 2005. Konkrétni vysi naméfenych hodnot nesdélila. V dopliujicim
posudku ze dne 22.3.2010 posudkova komise na zakladé nové vyzadaného vysetfeni
MUDr. S. ze dne 9.7. 2007 (pti kterém byla zjiSténa ztratu sluchu vpravo 100 %, vlevo
38,8 %, celkova ztrata sluchu podle Fowlera tak ¢ini 61,2 %) vysvétlila, ze pfi vySetreni
sluchu hraje dosti podstatnou roli spoluprace pacienta. V doplrujicim posudku ze dne 16.
6. 2010 pak PK MPSV k rozdilim v namérenych ztratach sluchu v uvedenych vysetteni
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uvedla, ze vySetfeni tonovou audiometrii je subjektivni vySetfovaci metoda, jejiz vysledek
zavisi na spolupraci pacienta. Vysledek vySetfeni muze byt ovlivnén dmyslnym i
netmyslnym udavanim riznych sluchovych vijemt. Tento stav mlze nastat pri
chronickém stfedousnim zanétu s kolisavym lokalnim nalezem ve stfedousi. Z tohoto
divodu mohlo dojit pri vysetreni v r. 2007 k lep$im vysledkim ztraty slyseni
nez byly zjistény v r. 2005.

Posudkova komise tedy radné odvodnila, z jakych duvodt doslo k rozdilim pfi
méfteni ztraty sluchu stézovatele v roce 2005 a 2007. Pfi vypracovani posudkového zavéru
pak brala v Gvahu vysledky obou vySetteni a setrvala na zatazeni zdravotniho postizeni
stézovatele pod polozku ¢. 4 v kapitole VII, oddil B, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., tedy oboustranna tézka nedoslychavost se ztratou slyseni podle Fowlera 65 - 85 % a
nikoliv pod polozku €. 5 uvedené kapitoly, oddilu a prilohy vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
oboustranna stredné tézka nedoslychavost se ztratou slyseni 40 - 65 %. PK MPSV tedy
dominantni zdravotni postizeni stézovatele podradila pod polozku 4 vyse uvedené kapitoly
a prilohy, prestoze procentni ztrata sluchu odpovidala moznosti zarazeni pod polozku ¢. 5,
ktera je z hlediska uplatnéného naroku jesté vyrazné mirnéjsi, nez polozka ¢. 4 (procentni
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti ¢ini 20 - 25 %). Pravé tato
skutecnost vedla posudkovou komisi ke stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti na dolni hranici rozpéti v polozce ¢. 4.

PK MPSV se vyjadrila rovnéz k dal$im zdravotnim postizenim stézovatele, kdyz
uvedla, ze stézovatel netrpi dalSimi zavaznymi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla
lécbou a rezimovymi opatfenimi ovlivnitelna, ani zde neni divod pro zvoleni jiného
zdravotniho postizeni, které se rozhodujicim zptsobem podili na mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ¢i zarazeni do jiné kapitoly a polozky. PK MPSV nezjistila
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ani zadné z postizeni uvedenych v priloze ¢. 3 a 4 jiz zminéné vyhlasky, pricemz
konstatovala, ze zdravotni stav stézovatele neni funk¢nim dopadem a duasledky srovnatelny
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s postizenimi uvedenymi v priloze ¢. 4 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tak ma s
ohledem na vyse uvedené za to, ze PK MPSV meéla zdravotni stav stézovatele dostatecné
podlozeny, nebot vychazela z jeho kompletni zdravotni dokumentace, pricemz zdravotni
stav stézovatele byl posudkovou komisi hodnocen pfislusnymi odborniky (odbornym
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posudkovym lékarem a odbornym lékafem - foniatrem).

Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zadnou oporu pro to, aby mohl prisvédcit
stézovatelové namitce, ze PK MPSV pochybila pti hodnoceni jeho zdravotniho stavu.
Také postup krajského soudu pfi provadéni dokazovani, kdy si vyzadal celkem dva
doplnyjici posudky PK MPSV, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravay, peclivy a
dostacujici k radnému zjisténi skutkového stavu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze doslo k pozménéni udaju pti
vySetreni ze dne 9. 7. 2007, nebot v rozsudku krajského soudu a posudkovém hodnocenti
jsou uvedeny hodnoty ztraty sluchu vpravo 100 %, vlevo 38,8 %, celkova hodnota ztraty
sluchu ¢ini 61,2%, kdezto v posudkovém hodnoceni, které ma k dispozici jsou z tehoz
vysetfeni uvedeny hodnoty ztraty sluchu 99,9% vpravo, 70,6% vlevo a celkovée ztrata
sluchu 77,9 %. Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot uvedené
hodnoty nepochazeji z jednoho méfeni ztraty sluchu stézovatele, ale ze dvou mérent, ktera
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byla uskute¢néna dne 26. 5. 2005 a 9. 7. 2007. Pfitom posudkova komise v puvodnim
posudku uvedla pouze hodnoty, které byly zjistény pri méfeni prvém a soucasné dodala, ze
z druhého méteni (9. 7. 2007) nevyplyvaji zadné podstatné zmény oproti stavu zjisténému
v roce 2005. Vysledky vysetfeni ze dne 9. 7. 2007 byly do spisu dodany az pro Gcely
vypracovani doplnujicich posudki. K pozménéni hodnot tudiz nedoslo, ostatné pravé
chybéjici 4daj o vysledcich druhého méfeni byl pro Nejvyssi spravai soud duvodem ke
zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze povazuje
za logické zdivodnéni posudkové komise, ze vysledky uvedenych vysetteni se od sebe
mohou lisit v dusledku pouzité metody a v dasledku toho, ze vysledek zavisi
na momentalnim zdravotnim stavu vySetfovaného, jakoz i na jeho pfistupu ke spolupraci.

Nejvys$i spravni soud neprisveédCil ani namitce stézovatele, ze se PK MPSV
nevyporadala s jeho aktualnimi subjektivnimi potizemi (stézovatel v kasacni stiznosti
4 v \4 Ve Ve v v /7 v / **V_V
poukazal na skuteCnost, ze u néj pri vysetfeni zaludku v anoru 2007 byly zjistény dva
zalude¢ni viedy). PK MPSV setotizk ostatnim zdravotnim postizenim stézovatele
vyjadtila jak v posudku ze dne 25. 7. 2008, ve kterém uvedla, ze dalsi v diagnostickém
souhrnu uvedena onemocnéni nemaji podstatny vliv na miru poklesu schopnosti soustavné
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vydéleéné Cinnosti, priemz konkrétné k zaludeénim viedim uvedla, Ze vredova choroba
4 /4 v /v M v
gastroduodena s ulceraci postbulbarné v III/07 byla vylécena konzervativné, tak v obou
dopliyjicich posudcich ze dne 22. 3. 2010 a 16. 6. 2010, ve kterych uvedla, ze stézovatel
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netrpi dalSimi zdravotnimi postizenimi, ktera by nebyla lé¢bou a rezimovymi opatrenimi
ovlivnitelna.

K vytce stézovatele krajskému soudu, Ze neni pravdivy jeho zavér o tom, ze
Vv Ve 4 M 4 4 /4 4 o v M vVv/ 4 4

stézovatel prisoudnim jednani normalnim zpusobem rozumél, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pro posouzeni véci je rozhodujici zavér PK MPSV, z kterého soud vychazi.
Ostatné krajsky soud skutecnost, ze stézovatel pri jednani rozumél, zminil pouze na
dokresleni a podporu daje posudkovych organt, ze stézovatel vzdor svému sluchovému
postizeni, je schopen vcelku kvalitni komunikace mimo hlu¢né prostredi a jeho rozhodnuti
se opira predev$im o argumentaci zavéry posudka PK MPSV.

Stézovatel v kasacni stiznosti také pozadoval provedeni novych vySetreni sluchu
a zaludku. K tomuto pozadavku stézovatele Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse
uvedené a presvédéivé oduvodnéné PK MPSV, ze vychazela z kompletni zdravotni
dokumentace a fadné se vyporadala s hodnocenim ztraty sluchu stézovatele i s
onemocnénim zalude¢nimi vredy. Nejvy$simu spravnimu soud tak nezbyva nez znovu
zduraznit, ze PK MPSV pfi vypracovani dopliujicich posudkt vychazela z dostateéné
podrobné zdravotni dokumentace (ité, kterou Nejvyssi spravni soud v puvodnim
rozsudku postradal). Vzhledem k této skutecnosti nejsou dalsi vySetteni stézovatele nutna a
potfebna, nebot zdravotni stav stézovatele ke dni prezkoumavaného rozhodnuti zalované
byl dostatecné dolozen zdravotni dokumentaci, kterou méla PK MPSV k dispozici.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 41 Ad 8/2010 - 113,
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plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
prvni véty s. t. s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. . s. stat.

Odména zastupci stézovatele byla urCena za dva tkony pravni pomoci po 500 K¢
(celkem tedy 1000 KC¢) - ptiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné podani doplnéni kasalni
stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Sazba mimosmluvni
odmeény cini ve vécech dichodového pojisténi podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu pouze
astku 1000 K¢, takze odmeéna za tkon podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu ¢ini 500 Ké. K
uvedenému je dale nutno pricist nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
v celkove vysi 600 K¢ Nejvyssi spravni soud dale ptiznal zastupci stézovatele nahradu
cestovnich vydaja ve vysi 384 K¢ z davodu cesty na krajsky soud za celem nahlizeni do
spisu, tedy ze sidla zastupce ve Vyskové do Brna a zpét v celkové vzdalenosti 73 km (K
pozadavku zastupce na pfiznani cestovni nahrady za ujeti 90 km po trase Vyskov - Krajsky
soud Brno a zpét, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vychazel z 4daji webové stranky
www.mapy.cz, podle které vzdalenost Brno - Vyskov pfi nejrychlejsi cesté na neplacenych
Gsecich ¢ini 36,4 Km, po zaokrouhleni tak cesta tam a zpét ma délku 73 km). Tato cesta
byla realizovana vozidlem Skoda Octavia s primérnou spottebou 5 litr paliva na 100 km,
pricemz vy$e pramérné ceny za 1 litr motorové nafty dinila 27,20 K¢ a sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy Cinila 3,90 Ké na 1 km [§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 1 pism. b) a § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb., kterou se pro uclely poskytovani
cestovnich nahrad méni sazba zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravné a stanovi prumérna cena pohonnych hmot]. Nejvyssi spravni soud priznal
rovnéz nahradu za promeskany Cas ve vysi 400 K¢ v rozsahu 4 zapodatych ptlhodin po 100
K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy zastupci stézovatele
ptiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2384 K¢. Tato dastka bude z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o v/ ’ / . 7 ’ / ’ /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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