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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
BOLECH IMPEX, spol. s r.0., se sidlem Opatov 73, Dusejov, zastoupené JUDr. Zdenkem
Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 8. 9. 2008, ¢&j. ZK/22 428/2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 8 Ca 451/2008 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se mepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20. 11. 2006 nvrh na pfezkoumani rozhodnuti ve véci jeji
dariové povinnosti na dan z prijmi pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001.
Prezkoumani podle § 55b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjsich predpist, povoleno nebylo, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8.2007.
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Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, a to
z divodu nepfipustnosti odvolani. Ministr financi zamitl odvolani proti posléze
uvedenému rozhodnuti zalovaného rozhodnutim, které bylo predmétem spravni zaloby, a
je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Méstsky soud zalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2007, ¢. 9 Afs 75/2007 - 80 odmitl jako nepripustny navrh podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s., nebot napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s.

II.

Stru¢né shrnuti argumenti v kasaéni stiZnosti a vyjadieni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti predné uvadi, ze méstsky
soud se nedostatené vyporadal sjeji argumentaci v podané zalobé. Tvrdi, ze ji nebylo
v oduvodnéni napadeného usneseni vysvétleno, pro¢ se soud jeji zalobnimi namitkami
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nezabyval a tim ji byla odnata moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni soudu pripadné
branila cestou kasacni stiznosti. Vyslovné pritom uvedla, Zze nezada soudni prezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni prezkoumani danového rozhodnuti, ale soudni
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prezkoumani spravnosti rozhodnuti o odmitnuti odvolani (pozn. soudu - jakkoliv
stéZovatelka opakované hovori o odmitnuti odvolini, mad patrné na mysli zamitnuti odvolani;
zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem) proti zamitavému rozhodnuti o povoleni prezkumu
podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Ma za to, ze méstsky soud se tak vyjadril
k jiné véci, nez byla predmétem zaloby.

[4] Stézovatelka dale trva na zruseni rozhodnuti ministra financi a divodech uvedenych
v zalobé. Je toho nazoru, ze pravo podat opravny prostredek proti rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti o povoleni prezkoumani danového rozhodnuti ji nalezi. Toto pravo opira o svij
vyklad § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt (pozn. NSS - zde jakoZ i ve zbytku
kasacni stiznosti stéZovatelka opét zamériuje rozhodnuti o zamitnuti s rozhodnutim o
odmitnuti. Pro viplnost zdejsi soud wvddi, Ze ze soudniho i spravnibo spisu vyplyva, Ze spravni
organ proniho i drubého stupné rozhodl vzdy o zamitnuti Zadosti, resp. odvoldani). Stézovatelka
z toho vyvozuje, ze datiovy fad pravo podat opravny prostredek vylucuje jen v pfipadé,
kdy je prezkoumani povoleno nebo natizeno, v ostatnich ptipadech toto pravo nezakazuje,
Vv o Vv / /’ /’ /’ 4 /’ . VvV Vv ’
coz je plné v souladu s stavni zasadou co neni zakazano, je dovoleno. Stézovatelka dale
. . v . ’ vV /71 .V
polemizuje, ze kdyby tomu tak nebylo (tj. kdyby toto pravo stézovatelce nenalezelo),
neméla by stézovatelka pred spravnim organem zadnou moznost obrany a byla by nucena
strpét v podstaté jakoukoli libovuli.

[5] Dale stézovatelka tvrdi, Ze odmitnutim prava na odvolani byla zkricena na svém
pravu na vyméteni dané ve spravné vysi.

[6] Konelné stézovatelka uvadi, Ze postupem méstského soudu bylo poruseno jeji
’ - 7 ~ , .V 71 o/ ’ 7 .V ,
pravo na spravedlivy proces. Zalovany totiz ,odmitl“ jeji odvolani, aniz by mu takovy
4 vV VvV 4 4 4 ’ 4 ’ .
postup zakon umoznoval. Odmitnutim prava na odvolani tam, kde ho zakon nezakazuje,
byla stézovatelce odebrana moznost obrany proti zamitavému rozhodnuti. Pokud danovy
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rad materialné upravuje rozhodovani podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, nelze
dle nazoru stézovatelky v ptipadé rozhodnuti o nepovoleni prezkumu uplatnit libovili, ale



1 Afs 16/2011 - 57

musi byt rozhodovano v souladu s danymi predpisy a ,mélo by byt ptipustné odvolani®.
Tento zavér vyplyva dle nazoru stézovatelky z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Kilidn proti Ceské republice (stiznost & 48309/99, Prehled rozsudkd
Evropského soudu pro lidska prava 1/2005, s. 1).

[7]1  Zalovany ve svém struéném vyjadreni uvadi, Ze k naplnéni podminek pro povoleni
prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné nedoslo. Stézovatelka meéla
moznost uplatnit zalobu ve spravnim soudnictvi, které vsak nevyuzila, proto nemohla byt
dle nazoru zalovaného zkracena na jejich pravech a to ani v pripadé, Ze se ji nepodarilo
napadené rozhodnuti zvratit postupem podle §55b zakona o spravé dani a poplatkd.
Rozhodnuti, kterym nebylo pfezkoumani povoleno, je ze své povahy ze soudniho
prezkumu vylouceno.

[8] Ve zbytku svého vyjadieni odkazuje zalovany na sva predchozi vyjadrenti a spisovou
dokumentaci. Zaroven upozornil na obdobné fizeni, které bylo se stézovatelkou pred
zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 1 Afs 149/2008, kdy Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky zamitl.

[9]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

IIIL.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila duvody podle § 103 s.f.s. v obecné
roviné, tj. formalné nikterak své davody neptiradila k prislusnym ustanoveni. Z ustalené
judikatury zdej$itho soudu vyplyva, ze sméfuje-li kasa¢ni stiznost proti usneseni soudu o
odmitnuti zaloby, lze uplatnit pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (viz
predevsim rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. v sobé tak kromé nezikonnosti samotného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu zahrnuje téz procesni pochybeni soudu, ktera tomuto
rozhodnuti predchazela. Tento divod nezahrnuje eventudlni pochybeni zalovaného
spravniho organu pokud jde o vyklad hmotného nebo procesniho prava, resp. dokonce
pochybeni jinych spravnich organt v fizenich predchozich (srov. k tomu rozsudek NSS
v predchozi stézovatelCiné véci ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 149/2008 - 83, zejména bod 7).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti neustale smésuje namitky proti rozhodnuti, kterym
nebylo prezkoumani dariového rozhodnuti povoleno, namitky proti zamitavému
rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti a namitky proti napadenému usneseni
soudu. Srovnatelné byla formulovana i jeji zaloba. Stézovatelka sama paradoxné méstskému
soudu vytyka, ze rozhodoval o jiné véci, pokud posuzoval zamitavé rozhodnuti o povoleni
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prezkoumani danového rozhodnuti, nebot stézovatelka spravni zalobou nebrojila proti
rozhodnuti Ministerstva financi, nybrz proti rozhodnuti ministra financi, tedy proti
rozhodnuti vydaném ve druhém stupni spravniho fizeni. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze ze strany meéstského soudu k pochybeni nedoslo, nebot podle ustalené judikatury
zdejsiho soudu tvori spravni rizeni v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci
konecéného rozhodnuti. Rozhodnuti prvého stupné a rozhodnuti druhého stupné tedy neni
vzajemné oddélitelné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22.7.2008, ¢j. 2 As 20/2008 - 58).
Uvedené plati o to vic, pokud spravni organ prvniho stupné iodvolaci spravni organ
dospély ke stejnému zavéru. Naproti tomu predmétem zaloby v zadném pripadé neni
puvodni rozhodnuti o danové povinnosti stézovatelky za rok 2001.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale mohl zabyvat pouze namitkami, které sméfuji proti

usneseni meéstskeho soudu o odmitnuti zaloby. Zdejsi soud tedy musi posoudit, zda je

vskutku dana nepfipustnost zaloby proti rozhodnuti zalovaného. V pripadé kladné

odpovédi méstsky soud nemél moznost vyslovovat se meritorné k namitkam, které
vV v v /4 Vo v 7 A% M

stézovatelka uvedla v zalobé a nasledné 1 v kasa¢ni stiznosti.

[15] Soud muze zalobu odmitnout pouze ze zakonem stanovenych divoda. Tyto
duvody jsou predevsim uvedeny v § 46 s. f.s. Méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky
z duvodu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., tedy pro nepripustnost. Nepripustnost zaloby
v posuzovaném pripadé spravni soud dovodil z § 68 pism. €) s. t. s., podle kterého je zaloba
nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. S odkazem na judikaturu zdejstho soudu
dale méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o povoleni prezkoumani materialné neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., tj. neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava a
povinnosti stézovatelky. Z tohoto duvodu se jedna o kompetenéni vyluku podle § 70 pism.
a) s. t.s., na zakladé které jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Z tohoto divodu méstsky soud zalobu odmitl.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Rozhodovani o zadosti daniového
subjektu o povoleni prezkumu se dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkt
rozpada do dvou fazi: v prvé fazi se rozhoduje o tom, zda bude prezkoumavani povoleno,
Ve . . . , ’ ’ ’ v / v/ ’
¢i nikoliv, tj. zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim ftizeni,
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tj. fizeni, v némz danovy subjekt mohl na ochranu svych prav ze stejnych dtvodu vyuzit
opravny prostiedek a pripadné i zalobu; ve druhé fazi, avSak pouze tam, kde bylo
prezkoumani povoleno a tim fizeni znovu ,otevreno®, se rozhoduje o tom, zda ptivodni
v 4 4 4 vV Vv v 4 / o v
prezkoumavané rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno (a to u organu, ktery puvodné
rozhodl v poslednim stupni). Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni prezkumu,
ze pro prezkoumani nejsou divody, zadost zamitne.

[17] Pro posouzeni véci je tedy kliCova pravni povaha rozhodnuti zalovaného, resp.
ministra financi, podle § 55b zakona o spravé dani a poplatku. K této otazce lze odkazat na
zcela jednoznalnou pocetnou judikaturu zdejsitho soudu (zapodatou jiz usnesenim INSS
ze dne 29. 4. 2003, &. 6 A 153/2002 - 18, publ. té% jako & 14/2003 Sb. NSS) a Ustavniho
soudu. Podle cit. usneseni ,[plrezkoumdni darovich rozhodnuti podle § 55b zdkona CNR
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je pouhym vykonem dozorciho prava spravnibo orgdnu
a Zddost o né nezakladd pravni narok dariového subjektu na meritorni projednani. Vyrok, jimz
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nebylo prezkoumdni povoleno, neni tedy rozhodnutim wve smyslu soudniho 7ddu spravniho,
nebot’ se jim nezasabuje do subjektivnich prav dariového subjektu, a neni proto prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a § 70 pism. a)s. 7. s.J.¢

[18] Do subjektivnich prav danového subjektu zasahuje dfivéjsi rozhodnuti finan¢niho
organu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o jeho danové povinnosti. Naopak tim,
ze nadrizeny spravce dané nepovoli prezkoumani tohoto rozhodnuti, se na pavodnim
rozhodnuti nic neméni, tj. neméni se vubec jakakoliv prava ani povinnosti danového
subjektu (srov. k tomu predevsim jiz cit. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 149/2008 - 83, obdobné
téz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2007, ¢j. 9 Afs 75/2007 - 80; rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 21/2006 - 52; rozsudek NSS ze dne 19.12.2006 ¢. 1 Afs 56/2004 -
114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS a mnohé dalsi).

[19] Pravé citovanid rozhodnuti NSS jsou v plném souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, sjednocenou stanoviskem pléna P1. US-st. 12/2000 jiz dne 19. 12. 2000, podle n&ho?
Sljle tPeba mit na paméti, Ze se v souzeném pripadé jedna o dvoji prostredky ochrany prava.
Jednak jsou tu prostiedky instancni (¥idné) a mimovddné (obnova 7izeni), jednak soudni
(spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana vyuZit (md na né tak ¥ikajic pravni ndarok).
Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorci, mezi néZz pat¥i pravé prezkoumdni podle § 55b
[zakona o spravé dani a poplatkt] Ty slouZi k ochrané objektivnibo priava a strana na né
ndarok nemd. Pokud se navrhovatelka odvolivd na to, Ze v pripadé rozhodovani podle § 55b
[zakona o spravé dani a poplatkd] se jednd o rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati
jen tehdy, jestliZe v prvé fazi prezkoumdni bylo rozhodnuti k prezkumu vibec otevieno a teprve
ve drubé fizi bylo zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno“ [stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-
st 12/2000 ze dne 19. 12. 2000 (ST 12/21 SbNU 484); viechna zde cit. rozhodnuti US
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

[20] Nelze proto souhlasit s namitkou stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, nebot meéstsky soud byl povinen pred samotnym posouzenim zaloby
zkoumat, zda rozhodnuti, proti kterému zaloba sméruje, je prezkoumatelné soudem.
V posuzovaném pripadé dospél zakonnym zpasobem k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni prezkoumatelné soudem a zalobu bez vécného projednani odmitl
vsouladu se zdkonem. Nelze ani souhlasit s namitkou stézovatelky, ze pokud by ji
vykladem § 55b zikona o spravé dani a poplatkt pravo na odvolani nenalezelo, neméla by
pred spravnim organem moznost obrany a byla by nucena strpét jakoukoliv libovili.
Pokud stézovatelka nesouhlasila s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (ve véci
puvodnich platebnich vymérd), méla moznost se Gcinné branit podanim zaloby
ve spravnim soudnictvi postupem podle § 65 anasl. s. f.s. Tak se vSak v posuzovaném
pripadé nestalo.

[21]  V této souvislosti zdejsi soud plné odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 75/2007 - 80
(jiz cit. v bodé [18] shora), podle kterého ,také pravo na soudni ochranu je pravem, které, ma-
li byt dspésné uplatnéno, musi byt v podminkdch pravnibo statu uplatriovino zikonem
stanovenym zpusobem. Nelze se dovolavat poruseni toboto prava tam, kde sim dariovy subjekt
nevyuzil vsech moznosti, které mu pravo priznava. Zcela neprijatelnd - a nediivodné narusujici
pravni moc rozhodnuti - by byla takovd interpretace, ktera by dariovému subjektu, jenz zmeskal
vyuZiti pravnich prostredki napravy, které mél k dispozici, umozriovala toto opomenuti dohnat
tim, Ze kdykoliv ve lhité dvou let ndasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdvané
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rozhodnuti pravni moci, by podal (beziispésné) Zadost o povoleni prezkumu a negationi
rozhodnuti o ni by posléze napadl Zalobou wu soudu; vzhledem k tomu, jak Siroce jsou
koncipovany podminky povoleni prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkii,
znamenalo by to, Ze soud by se vlastné zabyval tim, zda phavodni rozhodnuti je & neni
nezikonné nebo zda se zakldda na podstatnyjch vaddch ¥izeni ¢&i nikoliv, jakoZ i tim, zda dari
byla stanovena ve spravné vysi, resp. zda tomu okolnosti nasvédcuji.“ Jiz. od doby fimského
prava plati obecné uznavana zasada, ze pravo preje bdélym (vigilantibus iura); proto ma
kazdy aktivné a dusledné dbat svych prav. Nevyuziti nebo zanedbani svych prav v zadném
ptipadé nemuze zakladat divodnou namitku poruseni prava na spravedlivy proces. Tyto
kasa¢ni namitky jsou zvyse uvedenych divodi nedivodné. Tim lze taktéz situaci
stézovatelky odli$it od rozhodnuti ESLP ze dne 7. 12. 2004 Kilidn proti Ceské republice
(stiznost ¢. 48309/99). V rozhodnuti Kiliin se v dusledku pravnich predpist stojicich
v rozporu s ustavnim poradkem nedostalo stézovateli vibec soudni ochrany; naproti tomu
ve stézovateléiné véci ona sama moznost soudni ochrany proti rozhodnuti skutecné
zasahyjicimu do jejich prav nevyuzila.

[22] Stézovatelka namita, ze vylouceni opravnych prostredka proti rozhodnuti o
povoleni prezkoumani danového rozhodnuti se vztahuje pouze na pripady, kdy byla
zadost o prezkoumani vytizena kladné. K tomu zdejsi soud uvadi, ze dle interpretace
poskytnuté stézovatelkou v kasacni stiznosti by o zadosti na prezkoumani danového
rozhodnuti nemohlo byt rozhodnuto negativné, nebot dle této teze danovy rad vyslovné
neupravuje rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani (viz § 55b). Takovyto zavér je zjevné
absurdni, zcela v rozporu s povahou mimoradnych opravnych prostredkua, pod které je
prezkoumani danovych rozhodnuti systematicky zarazeno.

[23] Nejvyssi spravai soud tak setrvava ve shodé s predchozi judikaturou na tom, ze
zamitnuti zadosti danového subjektu o prezkoumani danového rozhodnuti neni
rozhodnutim zpusobilym zasahnout subjektivni prava stézovatelky a je tedy ze soudniho
prezkumu ve smyslu ustanoveni §70 pism. a) s. f. s. vylouceno. Méstsky soud proto
spravné zalobu proti zamitnuti odvolani odmitnul pro jeji neptipustnost. V napadeném
usneseni mestsky soud pritom zcela srozumitelné a dostate¢nym zptisobem oduvodnil pro¢
zalobu stézovatelky odmita.

[24]  Je zcela nepochybné, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 nelze
povazovat za meritorni rozhodnuti, jehoz obsahem je vécné posouzeni zaloby (viz k tomu
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 4 As 43/2007 - 101). Nejvyssi spravni soud proto neni
opravnén zabyvat se namitkami stézovatelky, které nebyly a ani nemohly byt vécné
posouzeny spravnim soudem prvniho stupné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou.

[26] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v fizeni nebyla GspéSna, proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
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stiznosti nemi. Zalovanému nebyla nahrada nikladG ptfiznina z dévodd hodnych
zvlastniho zfetele. Divody hodné zvlastniho zfetele spocivaji v tom, ze zalovany je
vyznamnym Ustfednim organem statni spravy a schopnost a povinnost hajit vlastni
rozhodnuti na soudé je vtakovém pfipadé integralni soucasti fadného vykonu statni
spravy, k némuz je takovy statni organ dostatecné vybaven (srov. k tomu jiz usneseni
Vrchniho soud v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. 6 A 7/99 - 39, publ. pod ¢. 1015/2002 SJS,
jeho? tstavnost nasledné potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US
437/99). Obdobné viz téz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS a ze dne 22.7. 2010, ¢j. 9 As 24/2010 - 132. Nelze proto na zalobci
spravedlivé zadat, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani
plnou moc advokatovi. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému se
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



