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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. P.
D., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 949/67, Brno, za tilasti
osoby zicastnéné na rizeni: Ing. arch. A. K., Ph. D., o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 31 A 24/2010 - 54,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se neptiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce a osoba zGclastnéna na fizeni, jakozto vlastnici pozemku p. ¢. 2450/124
v k. 0. Komin, podali Ufadu méstské Casti Brno - Komin (dale ,spravni Grad®) zadost o

’ 4 ’ 4 \4 ’ . e . ’
vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze se na uvedeném pozemku v jejich vlastnictvi
nenachazi verejné pristupna pozemni komunikace.

[2] Spravni urad vydal dne 5. 11. 2009 rozhodnuti, ve kterém urdil, Ze se na pozemcich
p. ¢. 2450/124, 2450/127, 2450/123 a pozemku p. ¢. 3941, vée v k. 4. Komin, nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace, ktera naplruje ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobce a osoba
z(lastnéna na rizeni odvolani, které Magistrat mésta Brna (dale ,stézovatel“) rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2010, sp. zn. 5400/OD/MMB/0274414/2009-Pos, zamitl. K naslednému
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podnétu zalobce a osoby zuclastnéné na fizeni neshledal Krajsky afad Jihomoravského
kraje divod k zahajeni prezkumného fizeni proti tomuto rozhodnuti stézovatele.
J jent p P

[3]  Krajsky soud v Brné vyhovél shora oznalenym rozsudkem zalobé podané zalobcem
arozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni spolivajici v nedostateCném zjisténi
skutkového stavu, konkrétné v absenci ,,posonzeni nutnosti a nenahraditelnosti komunikacni
potreby po predmétné komunikaci se zoblednénim alternativnich variant 7veseni tak, aby byla
fakticky posouzena proporcionalita omezeni spoluviastnikii predmémého  soukromého
pozemku*. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil stizni divod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot
se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil relevantni pravni otazku, coz dale
konkretizuje nasledovneé.

[5] Pokud krajsky soud pozaduje dalsi zjistovani skutkového stavu (Gcel vyuzivani
komunikace, okruh subjektd vyuzivajicich tuto komunikaci, frekvence jejtho vyuzivani,
nahraditelnost komunikace), aby bylo mozné zodpovédét otazku nutnosti omezeni
M / 4 v / Vv v / v/ 4 Vv o v M v /
vlastnického prava zalobce a osoby z(castnéné na tizent, stézovatel zdaraznuje, ze v daném
v/ v 4 4 4 i 4 M 4 4 v vV v/
ptipadé se nezodpovida otazka nutnosti omezeni vlastnickeho prava zalobce, ale resi se
otazka existence komunikace.

[6]  Ke kritice krajského soudu, ze stézovatel nepripadné odkazal - za Glelem zjisténi
skutednosti tykajicich se komunikacni potfeby po predmétné komunikaci - na fizeni o
omezeni verejného pristupu na predmétnou komunikaci, stézovatel zdaraznuje, ze
predmétem fizeni o urceni pravniho vztahu je konstatovani, zda komunikace fakticky
existuje ¢i nikoliv. Eventualni omezeni ¢i Gprava verejného pfistupu by méla byt resena
v fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Teprve v tomto
fizeni se zkouma, zda omezeni ¢i Gprava verejného pristupu je nezbytné nutna k ochrané
opravnénych zajmu vlastnika tcelové komunikace.

[7]  Stézovatel shrnuje podstatna zjisténi v dané véci. Na pozemku p. ¢ 2450/124
v k. 0. Komin se nachazi zpevnéna asfaltova cesta, ktera je v terénu dobre patrna. I kdyz
se nepodarilo zjistit, za jakych okolnosti a kym byla tato cesta zfizena, bylo vyvozeno,
v M M v v / 4 *V_V v 7/ 4 \4 Vv \4 4
ze komunikace vznikla spoleéné svystavbou sidlisté, retencni nadrze a prelozenim
komunikace vedené Zlebem pres hraz retenéni nadrze nékdy v 70. letech 20. stoleti a
pravdépodobné ji zfidilo mésto Brno se souhlasem druzstva. Komunikace je vefejné
vyuzivana, ma minimalni sitku 1,5 m, vede od nepojmenované komunikace s krytem
NN316 k obytnym domtim R. 34 a 40 (zde jsou osazeny zabrany proti vijezdu vozidel) a
dale se napojuje na mistni komunikaci ulice R.. Pravni predchidkyné zalobce a osoby

/ Vv v 4 v/ 4 vV 1 / M v v 4 N4
zUCastnéné na fizeni zdédila sporny pozemek v r. 1987 a proti cesté na ném se nachazejici
ke dni G¢innosti zaikona o pozemnich komunikacich (tj. ke dni 1. 4. 1997) nebrojila, a tudiz
ma stézovatel za to, Ze s touto cestou vedouci pres jeji pozemek vyslovila konkludentni
souhlas, ktery zavazuje i jeji nastupce.

[8] Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni

komunikace) se Glelova komunikace do kategorie komunikaci Géelovych nezatazuje
’ 4 4 . V. _/ 4 4 / Vv /4 M .

spravnim rozhodnutim silni¢nitho spravniho aradu. Je nerozhodné, jak je pozemek, na
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némz se Ulelova komunikace nachazi, evidovan v katastru nemovitosti. Bude-li
komunikace spliovat znaky uvedené v zikoné, pijde vzdy bez dalstho o ucéelovou
komunikaci, za predpokladu, ze vlastnik 4c¢elové komunikace (¢i jeho pravni predchudce)
souhlasil, aby pozemek slouzil jako komunikace. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (viz
rozsudek ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002) se jedna ze zakona o ucelovou
komunikaci, pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zalal slouzit jako tcelova
komunikace, s timto nevyslovil nesouhlas.

[9]  Podle stézovatele je absurdni zkoumat u vSech existujicich verejnych Gcéelovych cest
nezbytnou komunikacni potfebu, jakozto podminku jejich existence a poukazuje napt. na
i 4 v vV 7 7/ 4 / Vv 4 i M v v/
situace, kdy by organ vySettujici dopravni nehodu na tcelové komunikaci musel predevsim

*eV) M M /v M 4 v
zjistovat, zda tato komunikace je opravdu Gcelovou komunikaci. Pokud by nebyly splnény
M /4 / Vv / i M M v 7 M
pojmové znaky ulelové komunikace (tady 1 ona komunikac¢ni nezbytnost) nejednalo by se
o uclelovou komunikaci a nemohl by zde byt vibec realizovan provoz ve smyslu zakona o
4 i 4 4 4 i v 7/ v
provozu na pozemnich komunikacich. Otazka nezbytné komunikacni potreby by proto
méla byt logicky posuzovana azv fizeni o upravé ¢i omezeni verejného pristupu na
Ucelovou komunikaci (§ 7 odst. 2 véta druha zakona o pozemnich komunikacich).

[10]  Stézovatel si klade otazku, k demu by byla moznost omezeni ¢i Gpravy pristupu
verejnosti v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vibec zakotvena, pokud by se
nezbytna komunikac¢ni potfeba zkoumala jiz v fizeni o deklaraci existence ¢i neexistence
komunikace. Je-li urCeni nenahraditelné komunikacni potreby uéinéno jiz v fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pak naprosto pozbyva
smysl ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel ma tedy za to, ze
zkoumani nezbytné komunikacni potfeby jako pojmového znaku vefejné ucelové
komunikace postrada logiku. Zakon o pozemnich komunikacich nezna situaci, kdy by
dopravni cesty urcené k uziti vozidly ¢i chodei nebylo mozné podradit ani pod jednu ze
eyt kategoril pozemnich komunikaci. Pokud by byla ptijata teorie, ze vefejnou ucelovou
komunikaci je pouze ta, u niz byla konstatovana nezbytna komunikacni potreba, vedlo by
to ke stavu, kdy by vedle zakonem zakotvenych kategorii pozemnich komunikaci
existovaly ,cesty“, které by nebyly podraditelné ani pod jednu z téchto kategorii (byt by
fakticky v terénu existovaly).

[11] Na zakladé uvedenych duvodiu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobce a osoby z(¢astnéné na fizeni

[12] Zalobce povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za zikonné a
k jednotlivym argumentim stézovatele se podrobné vyjadiuje. Zdaraznuje, ze samotna
existence Ucelové komunikace pfedstavuje vyrazné omezeni vlastnického prava. V ftizeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci komunikace by proto méla byt otazce zasaht
do prav vlastnikd vénovana nalezitd pozornost.

[13]  Vzhledem k tomu, ze Ustava (pozn. soudu: zalobce ma evidentné na mysli Listinu
zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti tGstavniho pofadku CR) umozfiuje omezeni
vlastnického prava jen na zakladé zakona a za nahradu, se kterou vsak zakon o pozemnich
komunikacich nepocita, konstantni judikatura stanovi, ze ke vzniku Géelové komunikace
. ’ ’ v v/ . . v 7
je nutny souhlas vlastnika. Pozadavek na nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni
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potfebu musi byt spojen s poskytnutim nahrady. Pokud je v konkrétnim pfipadé naplnéna
podminka nutné komunikac¢ni potreby, Gstavnost existence komunikace se dovozuje od
zakazu zneuZiti vlastnictvi na tkor prav druhych. Zalobce odkazuje napt. na nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. IL. US 268/06, na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As
27/2009, a ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. 5 As 79/2009.

[14] Zalobce ma za to, ze pojmovy znak ulelové komunikace - nutna komunikacni
potfeba - neni pro predmétnou komunikaci naplnén. To vyplyva z prilozené mapy,

VAN / v 72 v - / M 4 4 4 M / .V
z niz je patrné, ze sit verejnych komunikaci vedoucich po pozemcich obce je v této lokalité
husta a dostalujici. Alternativni pfistup k zahradkarské kolonii existuje, ostatné o tom neni
mez1 stranami sporu.

[15] Podle nazoru zalobce neni splnéna ani podminka souhlasu vlastnika s vénovanim
pozemku k vefejnému uzivani. Stézovatel nespravné dovozuje konkludentni souhlas
predchoziho vlastnika; pravni predchiadkyné zalobce o existenci komunikace nevédéla,
nebot pozemek nebyl zaméfen a predchozi vlastnice tak neméla informaci o tom, kde
presné se jeji pozemek nachazi. Konkludentni souhlas musi byt ,souhlasem®, tj. védomym
vyjadrenim vule. Na zakladé necinnosti 1ze konkludentni souhlas dovodit jen v pripadé, ze
se podari prokazat, ze ten, kdo mél souhlas uéinit, o ptislusné skuteénosti védél; to se vsak
v daném pripadé nestalo.

[16] Otazku nenahraditelnosti komunikacni potreby je nutné fesit jiz pti rozhodnuti,
zda jde o ulelovou komunikaci; at jiz v tizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nebo
jako predbéznou otazku ve vsech rizenich, kdy se o tcelovou komunikaci muze jednat.
Zalobce nespattuje nic absurdniho na tom, %e by se p¥i podezfeni ze spachani dopravniho
prestupku mél spravni organ zabyvat otazkou, zda k nému doslo na pozemni komunikaci.
Podle nazoru stézovatele nesmi silni¢ni Grad vydavat rozhodnuti, aniz by predtim jako
predbéznou otazku fresil, zda se o Ucelovou komunikaci jedna ¢i nikoliv (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 4 As 12/2010, podle néhoz spravni
organy nemohou naridit odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, aniz se
predtim vyporadaji s vyreSenim otazky jeji samostatné existence).

[17]  Ke smyslu ustanoventi § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zalobce uvadi,
\4 Ve 4 4 M IV 4 M Ve v/ / v M v 4
ze pti rozhodovani o existenci ucelové komunikace se prihlizi vyhradné ke komunikacnim
v ’ 4 o M 4 v/ / v/ v /4 M M 4 v/
potrebam vlastnikti nemovitosti lezicich na ptislusné komunikaci. Zatimco pfistup
vlastnikG nemovitosti po Gcéelové komunikaci, v pfipadé, ze jiz bylo prokazano, ze
alternativni ptistup neexistuje ¢i nepostacuje k uzivani nemovitosti, skutecné v tizeni podle
tohoto ustanoveni omezit nelze, lze omezit ptistup ostatni verejnosti, kterda ma jinak
ptistup na takovou komunikaci povolen pravé timto zakonnym ustanovenim. Stejné tak
lze v tomto tizeni rozhodnout napt. o omezeni vjezdu vozidlim nad urditou hmotnost,
pokud jejich prijezdem dochazi napt. k poskozovani stavby vlastnika Géelové komunikace
a prujezd téchto vozidel neni nezbytné nutny pro uzivani nemovitosti, k niz komunikace
vede. Zalobce konstatuje, Ze zkoumani nutné a nenahraditelné komunikaéni potieby je
./ 4 4 4 4 v/ 4 . * /v ’ .
esencialni nezbytnosti kazdého fizeni o existenci ucelové komunikace.

[18]  Zalobce ke svému vyjadieni pfipojil stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 13. 7.
2009, z néhoz vyplyva skutecnost (nikoli pouha teorie - jak tvrdi stézovatel), ze vedle
komunikaci podfaditelnych pod zakonem vymezené kategorie existuji komunikace, které
nelze takto podtadit, tj. nejedna se o pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich
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komunikacich. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, sp. zn. 4 As 12/2010.

[19] Osoba zicastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni pripojila k vyjadrent zalobce.

V. Argumentace Nejvy$siho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasani stiznosti
/ . v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Hlavnim pfedmétem sporu je vyreSeni otazky, zda ma byt v tizeni o vydani

deklaratorniho rozhodnuti, zda uréita komunikace je ¢i neni Géelovou komunikaci ve

smyslu § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, zkoumana tzv. nezbytna

komunikacni potteba. Zatimco stézovatel je presvédcen, ze tomu tak neni, zalobce, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v o M / M v 4 4

z0lastnéna na rizeni a konec¢né 1 krajsky soud jsou opaéného nazoru.

[22] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do
Ctyt kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava (stat, kraj, obec), Gcelové komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

[23] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je
/ Vv M 4 4 M / \y4 N 7 M / M /
Ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potveby vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksi. Tyto
komunikace jsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich
komunikacich poéita i s uéelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li
se o pozemni komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[24] Z pravni Gpravy lze tedy bez dalsiho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter
Ucelové pozemni komunikace, a to ex Jege, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové
znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, a zaroveni pojmové znaky Gcéelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud spravni organ
.. 4 v v/ v /4 M A 4 4 / vV M 4 * V7 4 ’ 4
v pozici mistné prislusného silniéniho spravniho afadu posuzuje v ramci tizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho tadu, zda urcita komunikace
je celovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych
zakonnych kritérii. Nicméné o tom, zda v daném pripadé doslo k naplnéni téchto kritérii,
se fakticky spor nevede a bez dalsiho - tj. jen na zakladé nespornych zjisténych skutecnosti
(viz bod 7 odtvodnéni tohoto rozsudku) - by bylo mozné konstatovat, ze se v daném
v/ v /v . .. 4 /N v 4 v 4 o o
pripadé o ucelovou komunikaci jedna. Tento zavér vSak neni mozné akceptovat z duvodu
dale vylozenych.
[25] Otazkou je, zda je pfislusny silniéni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat i tzv. komunikacni pottebu jakozto pojmovy znak tGcelové pozemni komunikace,
4 v 4 4 . 4 / v oA 4 . v /7
snimz zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,komunikac¢ni
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potfeba® byl ve vztahu kvymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikatufe
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9.
1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: Pozemek, ktery je v soukromém vlastnicrvi, Ize
uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak ze pozemek byl
vénovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich c¢ind vlastnika poznatelnym k obecnému
uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni.(...)
Ukojeni nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladi probliseni
soukromého pozemku za cestu verenou (viz téz rozhodnuti publikovana zde: Boh. A
9162/31, Boh A 10130/32, Boh A 11955/35).

[26] Na tuto starsi judikaturu lze 1 v soucasnosti dobte navazat, nebot se resi stale stejny
problém, totiz proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vetejného zajmu.
Ten spociva v pfistupu vefejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku
v soukromém vlastnictvi. Jedna-li se o G¢elovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako

4 4 M Ve / v/ ./ 4 4 4
pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivani“, pravni teorii
definovany jako ,uzivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich
sicelovému urcent, predem neomezenym okrubem uzivatelii (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivani
/ Vv 4 4 i v/ ./ \4 M v / i i 4
Ucelové pozemni komunikace spodiva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich
predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich aza podminek stanovenych
zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, ato zpisobem obvyklym a
k Gcéelim, ke kterym je tato komunikace urcena.

[27]  Na zakladé uvedené judikatury, ktera je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci
¢innost soudu (za vsechny napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.jJ. 5 As 20/2003 - 64) lze obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace vzniku
(existence) ulelovych pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v ust. § 7
odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich: 1) éelova pozemni komunikace
byla ztizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim
prokazatelné souhlasil, 2) icelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby
s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

[28] K tomu nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se ztizenim
Géelové komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni
treba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné
roviné se k tomuto zavéru, ktery ,jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického prava
mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze
vlastnické pravo je jiz takto omezeno, p¥iklonil i Ustavni soud v nélezu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. I1. US 268/06. Predmétem zkouméni v kazdém konkrétnim p¥padé nicméné bude, zda
byl skute¢né souhlas vlastnika udélen (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Rovnéz je nutné rozliSovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny nilez Ustavniho soudu, kde
se jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci).
Pfitom by mélo platit, ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout
ve prospéch vlastnika.

[29] V prvnim ptipadé nic nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem (i zfizenim tcelové
pozemni komunikace aktivoval rezim jejtho obecného uzivani. Za této situace je v fizeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyteéné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
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komunikaéni potfebu - vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci do vefejného uzivani.
Ve druhém pfipadé jesituace odliSna, nebot zfizeni a existence ucelové pozemni
komunikace je vrozporu svuli vlastnika dotéeného pozemku, pripadné vlastnik o ni
pouze nevi a neni sni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
subjektu v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani.
V takovém pripadé je nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za
pouziti Gstavné konformniho vykladu.

[30] K omezeni vlastnického prava bez projevené vile vlastnika lze vetejnopravnimi
v Ve M v - / I 4 v 4 4
prostredky pristoupit pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Bude se
ptitom jednat o nelstavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna
4 \4 b 4 4 4 i 4 / v v/’ 7/
z podminek moznosti jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita
4 4 4 i / 4 o v/ 4 v - v v/ /
s poskytnutim nahrady za omezeni vlastnického prava v dusledku zfizeni vetejné pristupné
/ Vv 4 4 M / v/ Vo v 4 M 4 4 v/
Ucelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je mozné vlastnické pravo bez dalsiho
omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi (viz
k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21.
2. 2006, ¢.j.22 Cdo 1173/2005, a predevsim nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06). Bez souhlasu vlastnika lze existenci verejné pristupné ucelove
pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. V takovém pfipadé je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava.

[31] K tomu povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat na rozdil v omezeni
vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které vlastnikim zakazuje
zneuzivat vlastnictvi na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Ve srovnani s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst.
4 Listiny, omezeni vlastnického prava ve prospéch chranénych obecnych zijmii nevyzaduje
poskytnuti nahrady. Pod témito zajmy si lze predstavit napf. zajem na obecném uzivani
lesa (§ 19 odst. 1 zakona ¢.289/1995 Sb., lesni zakon); mnohdy ale bude velmi
. , v . . ’ ’ ’ v /7 v/
problematické rozlisit, zda je vlastnické pravo omezovano ve prospéch chranéného
’ I ’ Ve Vv /. A 4 4
obecného zajmu (bez nahrady) ¢i ve prospéch zajmu verejného (s nahradou za omezeni),
typicky v pfipadech omezeni vlastnického prava ve prospéch zaymu na ochrané zivotniho
prostredi. RozliSovaci kritéria pravni {prava nestanovi, je ale zfejmé, Ze jednoznaénym
voditkem nemtze byt skuteénost, zda zikonna tprava vyslovné stanovi za omezeni
vlastnického prava nahradu & nikoliv. Jednim z voditek nicméné muze byt intenzita,
s jakou je konkrétni zajem ze strany spolecnosti jako celku chranén, resp. intenzita potieby
/ 4 v 4 . 4 4 . 4 /. v/ / 4
takové ochrany. V pripadé omezeni vlastnického prava existenci a obecnym uzivanim
/v /4 4 . M VVv/ 4 4 . . 4 /. 4 4
Ucelové pozemni komunikace Nejvyssi spravni soud takto intenzivni zajem neshledava;
jedna se tedy o omezeni ve prospéch zajmu verejného.

[32] Vsouladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené
- / / . v o e ey e ’

ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkiim, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné pristupné tcelové
pozemni komunikace, musi byt dostate¢nym zplisobem zji§tén verejny zajem na obecném
v/ / 4 /4 . /e v/ 7/ 4 v /4 . V4 Vv v
uzivani takové komunikace. Tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikacni potrebe,
kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikaéni
alternativy, o nichz je mozné jeSté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich
znaklG Glelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich
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komunikacich) a vibec zuclelu institutu jako takového, jejim primarnim smyslem
je zajisténi pristupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné
obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunikac¢nich moznosti (napt. co do
vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacéni
potfeby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava
nedilnou soudasti postupu silni¢niho spravniho Gradu v rizeni o deklaraci existence verejné
ptistupné ucelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné komunikaéni potreby je
ptitom vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé, na zakladé analyzy
jednotlivych komunikaénich moznosti v daném Gzemi - to je tkolem silni¢niho spravaiho
Gradu.
[33] Je proto mozné dospét k obecnému zavéru, ze k omezeni vlastnického prava
v/ 4 v o v v/ 4 / Vv 4 i M v 4 M / o
ztizenim verejné pristupné ulelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaka
/ Vv 4 4 i v 4 4 o /4 M v 7/
Ucelové pozemni komunikace - vyzadovan souhlas vlastnikt a nezbytna komunikaéni
potfeba (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 -
128); v takovém pripadé je mozné pristoupit ke zfizeni ucelové pozemni komunikace bez
toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava.
Pokud vsak souhlas vlastnika se ztizenim verejné pristupné ucelove pozemni komunikace
dan neni, pripadné jsou-li o vydanitohoto souhlasu divodné pochybnosti, je mozné
prip J y pochy J
deklarovat existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji zakonem stanovené znaky a
. M v / o *eV_V 4 i v 7/ v v/ v v
je-li dostateénym zpusobem zjisténa nezbytna komunikaéni potreba - pouze v pripadé, ze
je vlastnikovi za takové omezeni vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (¢l
11 odst. 4 Listiny).

[34] ZvySe uvedené argumentace je zfejme, ze Nejvyssi spravni soud namitkam
stézovatele neprisvédCil. Krajsky soud spravné poukazal na vady spocivajici ve skutkovych
zjisténich spravnich organd, pokud v fizeni o deklaraci existence vefejné pristupné ucelové
pozemni komunikace nezjistovaly nezbytnou a nenahraditelnou komunikacni pottebu.
Konkrétné méla byt zjistovana predevsim ulelnost vyuziti predmétné komunikace a zvazit
alternativni komunikaéni moznosti. K namitce stézovatele je treba uvést, ze existence
komunikace je z hledisek vyse rozebranych vzdy spjata se zasahem do vlastnického prava
vlastnikd dotéenych nemovitosti. Pokud ma tedy silnicni spravni Urad existenci ¢i
neexistenci ucelové pozemni komunikace deklarovat, musi mj. zohlednit nutnost omezeni
vlastnickych prav. Tato deklarace totiz jiz sama o sobé pfedstavuje spravnim Gradem
aprobované omezeni vlastnického prava.

[35] Rizeni o navrhu vlastnika Glelové komunikace na pravu nebo omezeni vefejného
ptistupu na Géelovou komunikaci podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zikona o
pozemnich komunikacich, na kterou stézovatel odkazuje, predstavuje samostatny typ
fizeni. Ten slouzi k dpravé ¢i omezeni pfistupu vefejnosti na tucelovou pozemni
komunikaci za situace, kdy o jeji existenci (vCetné nezbytné a nenahraditelné komunikaéni
potfeby) nejsou spory. Na distinkci charakteru fizeni o uréeni existence verejné pristupné
pozemni komunikace a fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta druhd zikona spravné
poukazal jiz zalobce. Naposled uvedeny typ fizeni slouzi k ochrané vlastnika komunikace,
je-li to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto vlastnika. Silni¢ni spravni Grad se
zde zabyva otazkou, zda a pfipadné jakym zplsobem je mozné zmirnit jiz existujici
omezeni vlastnického prava spocivajici v existenci ulelové pozemni komunikace na
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Silniéni spravni Gfad musi zvazovat, zda vlastnikem
namitany zasah do jeho opravnénych zijmu muze prevazit vetejny zajem spocivajici
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4 v/ vV . i i i ./ / v/ / 4 ‘v

v neomezeném pristupu verejnosti na tuto komunikaci (jejim obecném uzivani). Jiz se tedy

vV v/ 4 4 M / \4 v /4 v / M v 7
neresi otazka, zda vlastnika omezit, nybrz se - opét na zdkladé analyzy komunikacni
potfeby v dané lokalité - zkouma, jakym zptisobem muze byt takové omezeni provedeno.
Duvody k Gpravé nebo omezeni vetejného pristupu na Géelovou komunikaci mohou byt
ruzné, vzdy se vsak vztahuji k problematice ptistupu vefejnosti na tuto komunikaci;
konkrétné si lze predstavit napt. omezeni vijezdu vozidlam urcitého typu ¢i nad urditou
hmotnost. I zde samozrejmé plati Ustavné konformni potfeba aplikace zasady
proporcionality.

[36]  Stézovatel se v kasacni stiznosti pta, k demu by byla moznost omezeni ¢i Gpravy
pristupu vefejnosti v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vibec zakotvena,
pokud by se nezbytna komunikacni potfeba zkoumala jiz v fizeni o deklaraci existence ¢i
neexistence komunikace. K vyse uvedené argumentaci lze v reakci na tuto namitku jesté
doplnit, ze potfeba omezeni ¢i Upravy pristupu vefejnosti na ucelovou pozemni
komunikaci muze ze strany vlastnika komunikace (pozemku) vyvstat az pozdéji, napt.
vlivem rtznych zmén v Gzemi, zmén v dopravni situaci apod. Nelze tedy hovorit o
nadbytecnosti tohoto typu fizeni.

[37]  Z kategorizace pozemnich komunikaci stéZovatel dovozuje, ze zakon nepocita se
situaci, kdy by dopravni cesty urcené k uziti vozidly ¢i chodci nebylo mozné podradit ani
pod jednu ze Ctyt kategorii pozemnich komunikaci. S touto interpretaci, zfejmé zalozenou
na taxativnim vyctu jednotlivych typt pozemnich komunikaci, se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. Pokud totiz u komunikace, o jejimz charakteru se vede spor, nedojde (vedle
v 4 4 / M 4 o **V_V 4 / i 4 M v 7/
naplnéni zakonnych pojmovych znakt) ke zjisténi nutné a nenahraditelné komunikacni
potfeby, nebude se vubec jednat o komunikaci vrezimu zakona o pozemnich
komunikacich. Takova komunikace bude v dispozici svého vlastnika; fakticky jiz tedy
\4 /4 Ve v v v é ve / i M b4 v/
nebude mozné hovorit o dopravné cesté uréené k uzit/ vozidly a chodci, nebot o dalsim
Ve / /4 M v vV o+ 7 v 4 4 4
uziti této komunikace (véetné jejiho event. zruseni) bude rozhodovat vlastnik sam.

[38] Potreba zkoumat v fizeni o navrhu na vydani deklaratornitho rozhodnuti o
existenci Ci neexistenci vefejné pristupne ucelovée pozemni komunikace nutnou a
nenahraditelnou komunikaéni potfebu samozfejmé neznamena, ze je nutné tento znak
Ucelové komunikace ex offo zkoumat u vSech vefejnych Gclelovych cest. Ostatné vyse
uvedenou argumentaci neni v zadném pripadé popirano, ze ucelové pozemni komunikace
vznikaji na zakladé zakona, nikoliv na zakladé spravniho rozhodnuti.

[39] Rizeni podle ustanoveni § 142 spravniho ¥adu je ¥zenim na ¥4dost, lze si nicméné
predstavit, ze v nékterych pripadech bude nutné - v ptipadé pochybnosti ¢i k namitce -
fesit otazku existence Ulelové pozemni komunikace (véetné nezbytné komunikaéni
potreby) jako otazku predbéznou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 - 66). Je totiz ztejmé - jak poukazuje stézovatel - Ze na tyto
komunikace by se zakon o provozu na pozemnich komunikacich nevztahoval.

[40] Bylo-li vyse upozornéno na existenci kategorie Gcelovych pozemnich komunikaci
v uzavieném prostoru nebo objektu, nevetejné ptistupnych (§ 7 odst. 2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich), je vhodné na zavér dodat, ze u tohoto typu tcelovych
komunikaci se nutna a nenahraditelna komunikacni potteba nezkouma. Tyto komunikace

Vv V/ o /4 / Vv vV /V /4 . Vo v v/ 4 v 4
totiz slouzi jinému Ucelu nez Gcelové komunikace verejné pristupné (§ 7 odst. 1 véta prvni
zakona o pozemnich komunikacich). Ostatné o rozsahu a pfistupu vefejnosti na tuto
komunikaci rozhoduje vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu sam.
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VL.  Shrnuti a niklady tizeni

[41] Krajsky soud v Brné rozhodl spravné, pokud zalobcem napadené rozhodnuti

Vv Ve v B v/ v/ 4 4 7 v/ 4 4 / v
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Spravni fizeni musi byt doplnéno o

*eV) /4 4 M v/ v / M 4 4 i 4 M v 7
zjistovani, zda je v pfipadé sporné komunikace dana nutna a nenahraditelna komunikacni
potfeba. Teprve na zakladé dostateéného zjisténi téchto skutecnosti muze byt vydano
rozhodnuti, zda se v daném pripadé o verejné pristupnou ucéelovou pozemni komunikaci
(ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich) jedna ¢i
nikoli.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného kasaéniho davodu [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.], kasacni stiznost tedy jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[43] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenit
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaén{ stiZnosti. Zalobce nepoZadoval nihradu nikladt Hzeni a ani ze spisového
materialu nevyplyva, ze by mu tyto naklady vznikly; proto mu ani jejich ndhrada priznana
nebyla. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud neulozil osobé zcastnéné na
fizeni zadné povinnosti, ztohoto duvodu ji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfislusi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



