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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédka v pravni véci Zalobce:
Praha West Investment k. s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, zastoupen Mgr. Petrem
Czyzem, advokatem se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, proti zalovanému: Ing, arch. M.
T., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 8. 2010, ¢. 5. 8 A 150/2010 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2010, ¢. j. 8 A 150/2010 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

v ’

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 8 A 150/2010 - 29 odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni certifikatu ze
dne 23. 3. 2010, ¢. 711007 vydaného Ing. arch. M. T., podle ust. § 117 odst. 3 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) a § 10
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.
Usneseni odavodnil méstsky soud tim, ze z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. je zfejmeé,
ze zakon nevylucuje moznost, aby vykonavatelem verejné spravy byla i fyzicka osoba, ale 1
v takovém pripadé musi mit Cinnost takové osoby stejné charakteristicke rysy, které jsou
pritomny v ¢innosti organt jako typickych vykonavatelt vefejné spravy. V prvé radeé je to
povéfeni k vykonu uréitych vetejnych Gkolt, resp. ¢innosti ve vefejném zajmu, a jeho
zvlastni forma. Vykonavatelé vetejné spravy mohou pusobit jen v rozsahu stanoveném
zakonem a jen prostiedky, které jim k tomu zakon ptedepisuje. Byvaji povolavani k
innosti pfimo zakonem, ktery také vymezuje rozsah jejich pisobnosti a zpisoby, jimiz
mohou svou ¢dinnost vykonavat. Umoznuje-li mu to zdkon, mize organ vefejné moci
prenést ¢ast své pravomoci na fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo jiny organ. I takové
povéfeni by se pritom délo aktem verejné moci. Autorizovaného inspektora ovsem
k vydavani certifikati podle § 17 stavebniho zakona nepovétuje ani zakon, ani zadny akt
moci vykonné. Pravnim podkladem jeho linnosti je (soukromopravni) nepojmenovana
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smlouva kterou se zavazuje, ze pro soukromou osobu (stavebnika) provede kontrolu
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projektové dokumentace, ovéfi ji a vyda na danou stavbu certifikat. Stavebnik se zase vici
autorizovanému inspektorovi zavaze k tomu, ze mu poskytne potfebnou soucinnost a za
jeho cinnost mu poskytne odménu. Cinnost autorizovaného inspektora tedy neni
vysledkem verejnopravaiho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Postup,
jlmz autorizovany inspektor dospiva k certifikatu, neni ani v nejmensim formalizovan a
nejsou mu tak vytyceny zadné meze, které musi pti jakémkoli svém postupu respektovat
spravni organy. Cinnost, ktera se odehrava mezi dvéma soukromymi osobami na zakladé
smlouvy uzaviené podle pravidel soukromého prava, se tak z povahy véci vzpira zarazeni
do oblasti vefejné spravy, a tedy i prezkoumani pred spravnim soudem. Nejsou tu totiz
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predepsany zadné postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat.
Autorizovany inspektor proto neni spravnim organem podle ustanoveni § 4 odst. pism. a)
s. f. s.,, nybrz odborné zpusobilou osobou, ktera z titulu své funkce (§ 143 a nasl
stavebniho zakona) poskytuje odborné ¢innosti ve vystavbé. Akt, ktery je plnénim ze
soukromopravni smlouvy, pak nemtze byt rozhodnutim tak, jak je chape s. f. s. jiz jen
proto, ze jeho puvodcem neni spravni organ. Na rozdil od stavebniho povoleni
neumoznuje certifikat stavebnikovi, aby zacal provadét stavbu a nezaklada mu ani zadné
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jiné pravo. Podle nazoru meéstského soudu nelze poptit, ze v dusledku provadéni ¢i
provedeni stavby, ktera byla po vypracovani certifikatu autorizovaného inspektora pouze
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oznamena stavebnimu Gfadu, muze dojit k zasahu do vetejnych subjektivnich prav osob,
které by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni. Potize nevyvolava ani tak pripad, kdy
takové osoby po vyzvé ze strany stavebnika ¢i autorizovaného inspektora uplatni své
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namitky, a ty se nepodafi vyfresit k jejich spokojenosti (pak je totiz na stavebnim uradu,
aby se véci dale zabyval postupem podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona), jako ptipad, kdy
stavebnik ¢i autorizovany inspektor vibec neoslovi osoby, které by jinak spliovaly
podminky pro Gcastenstvi ve stavebnim fizeni.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni
stiznost z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. v niz namital, ze
autorizovany inspektor je spravnim organem, resp. vykonavatelem vefejné spravy.
Autorizovany inspektor je fyzicka osoba, ktera je po jmenovani ministrem pro mistni
rozvoj opravnéna pusobit ve zkraceném stavebnim fizeni a kterou stavebni zakon
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zmocnuje k tomu, aby za podminek zakonem stanovenych vydala certifikat, kterym
stvrdi, ze ovéftila projektovou dokumentaci pro stavbu a pripojené podklady z hledisek
uvedenych ve stavebnim zikoné a ze navrhovana stavba muze byt provedena. K tomu, aby
autorizovany inspektor mohl ve stavebnim fizeni svou ¢innost vykonavat, je treba jeho
jmenovani, tedy aktu moci vykonné. Jeho {innost je innosti sice iniciovanou uzavtenim
smlouvy se stavebnikem, ale nasledné regulovanou stavebnim zakonem (§ 117 odst. 1, 3, 4
stavebniho zdkona). Autorizovany inspektor spliiuje znaky charakteristické pro
vykonavatele vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢.J.9 As 63/2010 - 11). Stézovatel ma tedy za to, ze certifikat vydany autorizovanym
inspektorem jako nepfimym vykonavatelem vefejné spravy nasledné oznameny
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stavebnimu Gradu je vysledkem cinnosti spravaiho organu a ma povahu prezkoumatelného
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spravniho aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély pravo
byt Glastnikem stavebniho fizeni.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tuclinku
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kasacni stiznosti a upozornil na skutecnost, ze jeho kasacni stiznost byla méstskym soudem
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu az po stiznosti na prutahy a podani navrhu na
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urceni lhuty. Stézovatel dale struéné shrnul postup méstského soudu v jiné jeho skutkové

obdobné véci, kdy méstsky soud jeho zalobu odmitl a postoupil ji Ministerstvu pro mistni

rozvoj (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 10 A 288/2010 - 68),

s ¢imz stézovatel vyjadfil nesouhlas. Ze vsech téchto diavodi stézovatel navrhl, aby
4 4 v v 4 v / v/ v/ 4

napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vadu uvedenou v odstavei 3, k niz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

K namitce pravni povahy certifikatu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici
otazky, zda tento akt predstavuje rozhodnuti, proti némuz se 1ze branit zalobou podle ust.
§ 65 s. t. s., se jiz ve skutkové obdobném pripadu podrobné Nejvyssi spravai soud vyjadril,
a to v rozsudku ze dne 4. 8. 2010 ¢. j. 9 As 63/2010 - 11 (publikovany pod ¢. 2142/2010 a
dostupny na www.nssoud.cz) a neshledava davod se od téchto zavért v dané véci odchylit.

Podle ustanoveni § 117 stavebniho zakona uzavfeli stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou
hodla provést, muze takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu twfadu, jestlize byla
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opatrena souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt a vyjadreni osob, které by byly
UCastniky stavebntiho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je zvlastnim pravnim
predpisem, Uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu uzemniho
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planovani pfimo oznacena jako nezpusobila pro zkracené stavebni rizeni. Stavebnik k
oznameni stavby pripoji projektovou dokumentaci stanovenou provadécim pravnim
predpisem a certifikat vydany autorizovanym inspektorem. Dokumentace se predklada ve
dvojim vyhotoveni; neni-li obecni Gfad stavebnim radem, nebo stavebnik neni vlastnikem
stavby, predklada se trojmo. Autorizovany inspektor certifikitem stvrzuje, ze ovéril
projektovou dokumentaci a ptipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2
a ze navrhovana stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skuteénost
vyznadi, uvede své jméno a pfijmenti, datum vydani certifikatu a opatfi ji svym podpisem
arazitkem se statnim znakem Ceské republiky. K certifikatu ptipoji navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotéenych organt a vyjadreni osob,
které by byly Glastniky stavebniho fizeni (§ 109). Pokud ve vyjadienich podle odstavce 1
byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a
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projedna s osobami, které je uplatnily. Zptsob vyporadani namitek a zavéry, poptripadé
podklady, z nichz vychazel, ptipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3.
Nepodafi-li se pfi vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak
byly Glastniky fizeni, predlozi jejich vyjadfeni spolu s projektovou dokumentaci a
zavaznymi stanovisky dotlenych organt stavebnimu afadu, ktery zajisti vyporadani
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namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkach ve své pusobnosti anebo
usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Podstata zkraceného stavebniho fizeni spoliva v preneseni zasadnich cCinnosti
v/ 4 4 4 4 4 4 . 4

v fizeni o vydani stavebniho povoleni (posouzeni projektove dokumentace stavby,
opatfeni souhlasnych stanovisek dotéenych organt a vyjadfeni osob, ktery by byly
/v 4 4 v/ 4 4 / V . /4 M
Ucastniky stavebniho fizeni) ze stavebniho Uradu na osobu autorizovaného inspektora.
Tato osoba musi k takovému posouzeni ziskat opravnéni postupem upravenym stavebnim
zakonem (§ 143 - § 151) a poté plsobi jako garant souladu pfedmétné stavby s predpisy
stavebniho prava. Vysledkem ¢innosti autorizovaného inspektora ve stavebnim fizeni je
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vydani certifikatu, kterym stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci a pfipojené
podklady ze zakonem uvedenych hledisek a ze stavba muze byt provedena. Autorizovany
inspektor je soukroma osoba, ktera, pokud splni podminky pro jeho ¢innost stanovené
verejnopravnim predpisem, je po urcitou dobu opravnéna ve stavebnim fizeni Cinit tkony
/ / ’ Vev v o v ’ . . .7 ’

vymezené stavebnim zakonem, pfiemz v dasledku nékterych z nich vznikaji osobam ve
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stavebnim fizeni prava a povinnosti bez dalsi intervence stavebniho twfadu. Vydani
certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu Gfadu ma stejné
Ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim tradem podle § 115 stavebniho zakona,
tj. zaklada opravnéni provést stavbu.

Certifikat oznameny podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu Gradu tedy
bezpochyby zakladid prava a povinnosti ve stavebnim fizeni, rovnocenné stavebnimu
pochyby P P
povoleni. Stavebni urad je zprocesu vzniku opravnéni provést stavbu na zakladé
oznameného certifikatu v podstaté vylouen. Oznameni certifikitu pouze zaeviduje.
Uprava obsazena v § 117 stavebniho zakona nedava stavebnimu Gradu explicitné moznost
P P

jakékoliv kontroly oznameného certifikatu. S vyjimkou postupu podle odst. 4 citovaného
ustanoveni stavebniho zakona neni upravena moznost intervence prislusného stavebniho
Uradu do {innosti a rozhodnuti (certifikatu) autorizovaného inspektora. Navic ale
neexistuje ani moznost zmény ¢i zruseni certifikatu autorizovanym inspektorem v pripadeé,
sam dodate¢né zjisti, Ze ne splnény pozadavky stavebnitho zakona a jeho

kdy dodat jist byly splnény pozadavky stavebnih k jeh
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provadécich pravnich predpist. Stejné tak neni dana ani moznost stavebnika a v Gvahu
prichazejicich Gcastnikt takového fizeni, jak se proti postupu autorizovaného inspektora a
jim vydanému certifikatu branit, resp. jak napadnout jeho postup v ramci zkraceného
stavebniho fizeni. Stavebni zakon dokonce nestanovi ani mechanismy, prostrednictvim
kterych by se mohly dotéené osoby, tj. osoby, které by byly Glastniky stavebniho fizeni

podle ust. § 109 stavebniho zakona, o probihajicim zkraceném stavebnim fizeni dozvédét.

V pifipadé nedostateCné pravni Gpravy vSak nelze dovozovat, ze verejné pravo
. v/ / / N v 4 . v \4 ’ /
neposkytuje zadné obranné mechanismy tém osobam, jejichz prava by mohla byt
postupem autorizovaného inspektora zkracena. Pouziti zjednoduseného postupu ve
verejnopravnim fizeni nemtze byt konstruovano na tkor ochrany prav dotenych osob,
tj. osob, které by jinak byly dlastniky stavebniho tizeni podle ust. § 109 stavebniho
4 . i /7 4 / v/ v / 4 ) . 4

zakona. V situaci, kdy pravni Gprava prislusnych procesnich postupt autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni explicitné neupravuje Glinné kontrolni
mechanismy a neni tak dostate¢nym predpokladem pro zajisténi dstavnosti tohoto
M . v 4 v 4 4 M 4 4 /v 4 o v/ 4 4
institutu a vylouceni poruseni prav (potencionalnich) ucastnikd tohoto fizeni, musi zde
existovat mechanismy, které tuto ochranu zaruli. Je povinnosti soudu, aby tyto
mechanismy uvnitt pravniho radu nalezl a pojmenoval. Ke shodnému zavéru dospél
v minulosti Nejvyssi spravni soud naptiklad vrozsudku ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003 - 90, publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS a na www.nsosud.cz v némz k této
otazce uvedl: ,V souladu s principem pravni jistoty md kaZdy adresdt pravni normy pravo
olekdvat, Ze Tesent, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkénimu usporidani
spolecenskych vztahi, a nikoliv naopak. Jestlize zdakonodarce z nejriiznéisich - Casto velmi
pochybnych a voluntaristickych - diivodi zvoli vesent jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité
a srozumitelné v prdvnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikoviny svym
adresatim, vyjadrit. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovému vykladu, ktery je
rozummy a odpovida prirozenému smyslu pro spravedinost "
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Vyklad, podle néhoz by nebylo mozno napravit stav, kdy vzniklo pravo provést
4 4 / Vv / o o Ve /
stavbu v rozporu se zakonem, neni zvySe uvedenych divodt udrzitelny. Vzhledem
k nespornému zavéru, ze v disledku oznameni stavebnimu twfadu certifikat zaklada
verejna subjektivni prava a povinnosti srovnatelna s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi
ze stavebniho povoleni, je podle Nejvyssiho spravniho soudu kli¢ovou pravni otazkou, zda
certifikat autorizovaného inspektora je ¢i neni vysledkem vefejnopravni ¢innosti.

Autorizovany inspektor se po uzavieni smlouvy se stavebnikem fidi jednak
yjednanim vyplyvajicim z této smlouvy (ureni predmétné stavby, cena, terminy, sankce,
atd.), jednak stavebnim zakonem, ktery konkrétné upravuje Ukony autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni. Otazkou je, zda lze konstatovat, ze
autorizovany inspektor vzhledem k obligatorni Upravé jeho Ccinnosti ve zkraceném
stavebnim rizeni vykonava pri vydani certifikatu pisobnost v oblasti vefejné spravy.

Vetejna sprava v tradinim pojeti zahrnuje, na rozdil od uzstho pojmu ,statni
sprava“, spravu verejnych zalezitosti. Ve funkcionalni roviné je vykonavana jak statnimi
organy, tak idal$imi subjekty nestatniho charakteru, na které je vykon verejné spravy
delegovan zakonem. Pro tyto nestatni vykonavatele je vykon vefejné spravy obvykle
pouze Casti jejich dinnosti a ve zbytku mohou pusobit v soukromopravnich vztazich.
Vefejnou spravu lze samozfejmé definovat nejen =z hlediska subjektoveho, nybrz
1 prostrednictvim jednotlivych znakt a vlastnosti, jez ji odliSuji od spravy soukromé. Toto
odliseni se vétsinou déje na zakladé hlediska zaymového, tj. u verejné spravy se predpoklada
jeji vykon ve verejném zajmu, zatimco u spravy soukromé v zijmu soukromém. Prfi
rozliseni lze vsak dale aplikovat i teorii mocenskou, ktera vychazi z principu mocenske
nadrazenosti organu vykonavajicich vefejnou spravu vudi spravovanym subjektum, kdy se
vykon vefejné spravy déje zasadné prostrednictvim jednostrannych pravnich akth
mocenské povahy. Tyto teorie lze pak kombinovat se zavéry, ze vefejna sprava je
provadéna k tomu povéfenymi subjekty, tato povinnost je jim uloZena pravni normou,
kterou jsou povinny se pfi jejim vykonu tidit (viz napt. Posvar, J. Obecné pojmy spravnihbo
prdava, Brno 1946, str. 26 a nasl.). Rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou lze podle
uvedenych hledisek definovat dle miry vazanosti vykonavatele spravy pravnimi predpisy,
). normativni vazanost vykonavatele vetrejné spravy, a dle cile, ktery ma byt spravou
dosazen. V klasickych dilech pravni teorie a teorie spravniho prava jsou popsany i mozné
dalsi teorie rozliseni vefejné a soukromé spravy. Z Ceskych autorti lze poukazat na teorii
Petra Prichy, podle které je vefejna sprava jako sprava verejnych zalezitosti spravou
ve vefejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem ulozenou
povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjekti. Soukroma sprava je
naproti tomu spravou soukromych zalezitosti, vykonavanou v soukromém zijmu,
vykonavaji ji soukromé osoby sledujici urcity vlastni cil a fidici se ptitom vlastni vuli
(Pracha, P. Spravni prdvo, obecnd Cast. 7. dopl. a akt. vyd. Brno: MU a doplnék, 2007,
str. 53). Z vySe citovaného lze dovodit, ze na rozliSeni vefejné a soukromé spravy lze
nahlizet z riznych hledisek a hranice mezi témito oblastmi nejsou vzdy jednoznaéné
vymezitelné. Ostatné jiz Jifi Posvar zduraznoval, ze rozdil mezi vefejnou a soukromou
spravou neni zcela kategoricky (viz Posvat, J. Obecné pojmy spravniho prava, Brno 1946,
str. 107). Shodny zavér v soucasnosti prezentuje i Dusan Hendrych, podle néhoz rozdily
mezi vefejnou a soukromou spravou nejsou, a nemohou byt, absolutni. Vefejnou spravu
v dnesni dobé nelze kvalifikovat pouze jako spravu vrchnostenskou, nebot jeji tkoly
v moderni spole¢nosti vrchnostenskou spravu daleko prekracuji (Hendrych D. a kolektiv:
Spravni pravo - obecnd Cast, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 5, marg. 3). Prestoze
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tedy hranice mezi soukromou a vetejnou spravou nelze jednoznacné vymezit, stejné jako
presnou definici vefejné spravy, obecné je mozno vychazet z cile, prostredkt a zavaznosti
posuzované ¢innosti a postaveni jejiho vykonavatele.

Nejvyssi spravai soud pro vymezeni vefejnopravni, ¢i soukromopravni pusobnosti
autorizovaného inspektora nepovazuje za uréujici skutecnost, ze jeho cast v konkrétnim
stavebnim fizeni je zalozena soukromopravni smlouvou. Autorizovany inspektor je
opravnén ve zkraceném stavebnim fizeni pusobit po jmenovani ministrem pro mistni
rozvoj na zakladé splnéni podminek stanovenych stavebnim zakonem. Timto aktem se
autorizovany inspektor stava v mezich stanovenych stavebnim zakonem nepfimym
vykonavatelem statni spravy. Jeho postup ve zkraceném stavebnim fizeni je iniciovan
uzavienim smlouvy se stavebnikem podle § 117 odst. 1 za pouziti § 146 stavebniho zakona.
Jednotlivé ¢innosti vsak vykonava podle imperativu obsazeném v ust. § 117 odst. 1, 3, 4
stavebniho zakona. Jestlize je autorizovany inspektor podle citovaného ustanoveni povinen
opatrit souhlasna zavazna stanoviska dotCenych organu a vyjadreni osob, které by byly
Ucastniky stavebniho fizeni, dale ovéfit projektovou dokumentaci a pfipojené podklady
z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho ziakona, ptipadné predlozit véc
stavebnimu uradu, nepodari-li se mu vyfesit rozpory pri vyporadani namitek potencialnich
Ucastniku fizeni proti provadéni stavby, pak v téchto jeho tkonech stavebni zakon jasné
vytyCuje meze, které musi autorizovany inspektor dodrzet. Tyto meze nepodléhaji vuli
stavebnika, snimz smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace uzavrel.
Autorizovany inspektor je tedy pticinnosti ve zkraceném stavebnim fizeni vazan
verejnopravnim predpisem. Mali byt vysledkem jeho Ccinnosti certifikat s Géinky
predpokladanymi § 117 stavebniho ziakona, musi tento zakonem stanoveny postup
respektovat a dodrzet.

Bezprosttedni pravni zavaznost a pfimé pravni Glinky certifikat nabyva ze zakona
v okamziku jeho oznameni stavebnimu Gfadu. Oznameni provede stavebnik a bez
jakékoliv intervence stavebniho tfadu tim ulini certifikat aktem, ktery zaklada jeho
opravnéni provést stavbu v uréené podobé a naopak povinnosti ostatnich osob toto pravo
respektovat. Tyto pravni Ulinky certifikatu srovnatelné s vydanim stavebniho povoleni
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stavebni Gfad neni opravnén nijak revidovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
proto nelze certifikat pfirovnat k odbornému stanovisku ¢i znaleckému posudku, nebot na
rozdil od nich certifikat neni podkladem dalsiho aktu zakladajicitho prava a povinnosti, ale
sam se timto aktem stiva oznamenim stavebnimu Gradu. Postaveni autorizovaného
. v 4 4 4 [ 4 4 /v 4 4 /
inspektora se pak méni po oznameni certifikatu stavebnimu ufadu, jimz se vysledek
innosti inspektora stava aktem zakladajicim subjektivni vefejna prava a povinnosti a stava
se pro tyto osoby zavaznym. Do okamziku oznameni certifikitu stavebnimu ufadu je na
vuli  stavebnika, ktery sinspektorem smlouvu uzaviel, zdavysledky cinnosti

: . : A

autorizovaného inspektora bude respektovat. Po jeho oznameni je vsak jiz povinen obsah
certifikatu respektovat, bez moznosti jeho korekce. Tim se povaha certifikatu vymyka
béznému plnéni ze soukromopravni smlouvy a postaveni autorizovaného inspektora vidi
stavebnikovi se odliSuje od vztahu mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu.

Z uvedenych duvodi je nutno na certifikat oznameny stavebnimu dfadu dle § 117

odst. 1 stavebniho zdkona hledét jako na vysledek linnosti spravniho organu, prestoze
v v/ v M 4 ’ 4 4 v/ 4 \4 o ’ 4

o ném nelze bez dalsitho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim ftizeni. I kdyz zustava
spornym, zda postup autorizovaného inspektora predchdzejici oznameni certifikatu
stavebnimu Gradu lze oznalit za spravni tizeni, vzhledem ke skutecnosti, ze jak samotny
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postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni, tak ijeho vysledek
ma verejnopravni charakter, je autorizovany inspektor pfi této ¢innosti vazan zakladnimi
zasadami ¢innosti spravniho organu a certifikat po oznameni stavebnimu tradu ma povahu
prezkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik i osoby, které by
b v 4 / / V 4 4 v/ 4 . 4 .
jinak mély pravo byt Ucastniky stavebniho fizeni. Postup autorizovaného inspektora ve
zkraceném stavebnim rizeni tak lze oznacit za vefejnopravni a vysledkem jeho Cinnosti je,
4 4 4 b4 4 4 / V. o 1./ 4 v . 4
za podminky oznameni certifikatu stavebnimu Gradu, akt zpusobily zasahnout vetejna
subjektivni prava a povinnosti.

Nezbytnost ustaveni kontrolniho mechanismu ¢innosti autorizovaného inspektora
ve zkraceném fizeni je dana nespornym verejnym zajmem na provadéni staveb v souladu
se zakonem stanovenymi predpoklady pro vystavbu. Méstsky soud tedy v napadeném
usneseni dospél ptri hodnoceni povahy certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem
k nespravnému pravnimu zavéru, znéhoz vychazel pfi odmitnuti zaloby, a proto je
kasacni stiznost duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval argumentaci stézovatele vztahujici se k usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011, ¢ 5. 10 A 288/2010 - 68, nebot toto
rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu
fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem
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podle § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek Nejvy$si spravni soud
nerozhodoval, protoze ve véci samé bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



