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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. P., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zastoupen Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Revolucni 1, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2010, ¢. j. 1 Cad 104/2009 - 38, v fizeni o namitce podjatosti zalobce,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil n e n i vyloucen
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravanitho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 22/2011.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“ v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 1 Cad 104/2009 - 38 uplatnil namitku podjatosti vidi
predsedovi senitu JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi zdGvodu, ze argumentace JUDr.
Bohuslava Hnizdila v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads
176/2009 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, vyvolala ze strany stézovatele kritiku
tohoto soudce za to, ze védomé nepravdivé uvedl neexistujici judikat. Tato okolnost se
stala pfedmétem korespondence mezi stézovatelem a predsedou Nejvyssitho spravniho
soudu. Stézovatel je presvédCen, ze sohledem na tyto skutecnosti by JUDr. Bohuslav
Hnizdil nerozhodoval jeho véc objektivné.

JUDr. Bohuslav Hnizdil k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny pomér k véci,
Gcastnikim a ani k jejich zastupcim. K tvrzeni, ze v rozsudku ¢. j. 6 Ads 176/2009 - 69
védomé nepravdivé uvedl neexistujici judikat, uvedl, Ze v odivodnéni tohoto rozsudku byl
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 153/2007 -
58 a pravni vétu k tomuto rozsudku, jimz bylo rozhodovano o stejném naroku stézovatele
za jiné Casové obdobi.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
VIR .V v . e v v . /v /1. o o e / o
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
M 4 4 4 /4 4 VO 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i /4 v/ */ v/ 4
fizeni. Duvodem k vyloudeni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v citovaném ustanoveni
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat
M /o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v / VO M
jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen
/o v v 4 v / o o 4 /4 v 4 4
vyjimecné a pouze ze zavaznych divoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.

Z obsahu korespondence mezi stézovatelem a predsedou Nejvyssitho spravniho
. ’ . /v 7 Ve . Voo ey Vv, v
soudu (tato je soudu znama z jeho ufedni Cinnosti) vyplynulo, ze jejim predmétem byla
predevsim skutecnost, ze oduvodnéni rozsudku ¢.j. 6 Ads 176/2009 - 69, v némz bylo
odkazovano narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 153/2007 - 58,
obsahovalo citaci, jez se pfimo v textu rozsudku €. j. 6 Ads 153/2007 - 58 nevyskytovala.
Jak vsak bylo stézovateli predsedou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétleno, v zadném
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ptipadé se nejednalo o smysleny pravni nazor, jak tvrdil stézovatel, ale o abstrakt pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudku . Nyni je tento abstrakt pfistupny i na webovych
strankach soudu (www.nssoud.cz) spolu s plnym textem rozhodnuti, v souvislosti s nimz
byl vytvoren. Tato véta neméla byt uvozena uvozovkami a oznacena jako citace, nicméné
vyjadtuje podstatu daného rozhodnuti.

Namitka stézovatele, ze JUDr. Bohuslav Hnizdil uved]l védomé nepravdivé odkaz
na neexistujici judikat, tak je ponékud v rozporu se skuteCnostmi, jez Nejvyssi spravni
soud zjistil z obsahu korespondence mezi stézovatelem a predsedou Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovateli byla srozumitelné a podrobné vysvétlena povaha pochybeni, k némuz
v odtvodnéni rozsudku . j. 6 Ads 176/2009 - 69 doslo. Toto pochybeni spise technického,
a rozhodné nikoli imyslného ¢i dokonce zlovolného razu, nad nimz predseda Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfil politovani, nemize zalozit ddvod podjatosti JUDr. Bohuslava
Hnizdila podle wust. §8odst. 1s.t.s. Anikorespondence stézovatele s predsedou
Nejvyssiho spravniho soudu neptedstavuje vyjimecny a skuteéné zavazny davod, ktery by
JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi realné branil rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé a z néhoz by bylo mozné dovozovat ptipadné negativni vztah JUDr. Bohuslava
Hnizdila ke stézovateli.

Protoze stézovatel ve smyslu ust. §8odst.5 s.t.s. zadny relevantni davod
podjatosti JUDr. Bohuslava Hnizdila neuvedl, a ani na zakladé jinych informaci zadny
takovy dtivod nevysel najevo, rozhodl Nejvy$si spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



