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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: H. B., zastoupené JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se
sidlem Ptikop 2a, Brno, proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2009,
sp. zn. OUSR/MMB/0247924/2008, ¢.j. MMB/2420/2009, za {casti  osoby
zuCastnéné na fizeni: KOMFORT, a.s., se sidlem Krenova 478/72, Brno, o
rozhodnuti o umisténi stavby, v tizeni o kasacni stiznosti osoby zaclastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2010,
¢.j. 31 Ca 113/2009 - 119,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vBrné  ze  dne  30.9.2010,
¢.j.31 Ca113/2009-119, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba z(clastnéna na fizeni (dale jen
wstezovatel“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne

11. 5. 2009, ¢. j. MMB/2420/2009, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim zalovany k odvolani mj. i zalobkyné castecné zménil
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rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Bystrc, odboru stavebniho (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 29.9.2008, ¢.j. SU/08-11078, sp. zn. OST/OBC/858-
08/Vi, rozhodnuti ¢. 217, jimz stavebni Grad na navrh stézovatele rozhodl o
umisténi stavby oznacené jako ,Zména stavby - nastavba bytového domu P. B.,
umisténého na pozemku p. ¢. 1727/24, 1727/25, 1727/26, pro 16 bytovych jednotek
a pripojka destové kanalizace, umisténa na pozemku p.c¢. 6920, 6924, vse v
k. 0. Bystrc“. Zminéna zména spocivala v nahrazeni textu podminky ¢. 3 tak, ze
»Zddost o vydani stavebnibo povoleni na nastavbu bytového domu P. v B. bude [ze podat
az po nabyti pravni moci vzemniho rozhodnuti o umisténi 23 parkovacich statni*,
pricemz ve zbylém rozsahu zalovany odvolanim napadené rozhodnuti prvniho

stupné potvrdil.

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 v 4 4 . v 143 . <] <] v/ /7 7
spravaniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%), . z duvodu spolivajicich v
nespravném pravoim posouzeni a neprezkoumatelnosti napadeného soudniho

rozhodnuti.

Stézovatel predev$im namita, ze jim predkladana zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti spliuje nalezitosti ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen

7 7 W V7 v 7 7V . v ’ 7
»stavebni zakon®), 1 pfislusnych vyhlasek, tedy vymezuje pocet parkovacich stani na
23. Poukazuje na zasadu omezenosti vykonu verejné moci, tedy ze organ verejné
moci nesmi ukladat povinnosti, které nestanovi zdkon, a soucasné na povinnost

4 / Vv ’ ’ . 7 DENRVEY . ’ ,
stavebniho Gradu postupovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organa podle ustanoveni §2 anasl. zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel tak uzavira, ze
podklady k posouzeni zidosti ve vztahu k pozadavkim uvedenym v § 90
stavebniho zakona byly dostatecné a podminka v izemnim rozhodnuti ¢. 217 pod
bodem 3 je stanovena v souladu s § 92 odst. 1 stavebniho zakona.

Dle stézovatele ustanoveni § 140 spravniho radu poskytuje spravnimu organu
moznost, nikoli vsak povinnost, spojit na pozadani tcastnika nebo z moci tredni
o 4 N4 4 4 / \4 4 v / v/ 4 4 4
ruzna tizeni. Zakonny pozadavek na provedeni spoletného fizeni dan neni a
stézovatel sam zadost o sloucdeni fizeni nepodaval. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na ustanoveni § 54 s.f.s., dle kterého z odivodnéni rozsudku musi
/ . / . eV _V 4 M / . Ve 4 o o
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikaza na

vV o /4 4 4 . 4 v v 4 v 4 v/ vV o 4
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V opa¢ném pripadé je rozhodnuti
povazovano za neprezkoumatelné, protoze nedava dostatecné zaruky pro ovéreni,
\4 4 o M o o V. 7 7 / v v /4
ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpusobem porusujicim tstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces. Je povinnosti soudu stranam sporu oztejmit, jakymi
Gsudky byl veden a k jakym zavérim dospél (zde stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, dostupny
na www.nssoud.cz, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu). V tomto smyslu povazuje stézovatel uvahu soudu, dle které ,sice
neni dana povinnost stavebnibo #radu predmétnd tvi vizeni o Zddostech (o umisténi
stavby, umisténi parkovisté a stavebni povoleni k provedeni statického zabezpeceni)
spojit, ale neucinil-li tak, pak by byl povinen dle ustanoveni § 92 odst. 2 vsechny tyto t7i
Zadosti zamitnout“ za neprezkoumatelnou, nebot neobsahuje davody pro vyvozeny
zaver.

Stézovatel dale namita, ze stav domu P. (dale jen ,bytovy dim®), byl dolozen
statickym pasportem objektu a dale zpravou o inzenyrsko technologickém
4 v/ v \4 4 4 4 4 / 4
posouzeni. Tyto prilohy byly predlozeny spolu s zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti, ze které vyplyva nutnost provést pred realizaci nastavby injektaz pro
v 4 4 ’ . /v v 4 4 / 4 v/ 4 M . \2
zpevnéni podzakladi domu. Injektaz vsak nepodléha Gzemnimu fizeni, jelikoz se
jednd o technické teSeni zabezpeleni stavajici stavby posuzované ve stavebnim
fizeni o povoleni stavby nastavby dle projektové dokumentace, zpracované podle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Stézovatel tak povazuje za nespravnou uvahu soudu o
v v *°V_V 4 4 / N4 M 4
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tykajicim se statiky bytového domu, na
némz je umistovana nastavba, a z tohoto duvodu i zavér, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

K namitanému zkraceni prava zalobkyné byt Gcastnikem fizeni o umisténi
parkovisté stézovatel poukazal na § 89 odst.4 stavebniho zakona, na zakladé
4 /7 IV 4 4 vV ’ . . Vi . . ’
kterého ma castnik pravo uplatnovat namitky v rozsahu, jakym je jeho pravo
primo dotceno. Stézovatel upozornuje, ze krajsky soud pti svém hodnoceni zcela
pominul § 27 odst. 1 spravniho radu, tedy ze se Uclastenstvi ve spojeném fizeni

. . v . JY / / v TV 7 e
posuzuje tak, jako by vSechna spojena fizeni probihala samostatné. Ucastnici
jednoho fizeni tak nemuseji mit ve spojovaném rfizeni stejné procesni postaveni.
Soud téz nezohlednil skutecnost, ze zalobkyné byla Gcastnikem fizeni v fizeni o
umisténi stavby - nastavby a injektaze podzakladi, pfiemz fizeni o umisténi
parkovisté se muze zUCastnit prostfednictvim zastupce verejnosti (§ 87 odst. 3
stavebniho zakona).

V dalsi stizni namitce stézovatel vyjadiuje nesouhlas se zavérem soudu, ze
stavebni urad je povinen dle ustanoveni §90 stavebniho zakona posoudit, je-li
zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zpusobila byt podkladem pro zahajeni
/ 4 N4 4 - 7 v/ 7 . v/ 4 A4 Vv 4 7/ 4
Uzemniho fizeni. Uzemni fizeni je rizenim o zadosti zadatele o vydani uzemniho
rozhodnuti, které stavebni Grad zahaji po podani zadosti zpusobilé projednani v
/ 4 v/ 4 . Vv / . 4 . 4 4 . v 4 4 Ve M
Gzemnim fizeni, tj. zadosti, ktera je Gplna, obsahuje vSechny obecné nalezitosti
stanovené spravnim radem a nalezitosti stanovené ustanovenim § 86 stavebniho

4 /. a4 4 4 4 /7 IV M /7 V7
zakona, a po zahajeni Gzemniho rizeni stavebni Grad posuzuje, zda podana zadost
splnuje zakladni hlediska definovana v ustanoveni § 90 stavebniho zakona.

Zavérem stézovatel oznacuje rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny,
i . \4 v / v/ 4 / 7 V7 4 4 i . /
jelikoz vytéené vady fizeni se tykaji fizeni v prvaim stupni a krajsky soud neuvedl
zadné vady tykajici se odvolaciho fizeni a rozhodnuti o odvolani.
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Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost
pro nedivodnost zamitnout a pfiznat ji nahradu naklada fizeni. Dle jejiho nazoru
stézovatel nedostatecné vymezil pravni otazku, kterou mél krajsky soud nespravné
posoudit, pokud napada nespravny zavér soudu ohledné aplikace ustanoveni § 90

4 4 4 /v I8 4 / 4 \4 4 4 M
stavebniho zakona stavebnim Gradem pro zahajeni uzemniho fizeni o zadosti.
Zalobkyné se dale s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vénuje otazce nesrozumitelnosti vydaného rozsudku. Dle jejiho nazoru napadeny
rozsudek netrpi zadnou z vad, které by jej Cinily nesrozumitelnym. Nasledné
zalobkyné k obsahu kasacni stiznosti shrnuje namitky, které jsou obdobné jako

v /v 4 /__V i \4 v 7/ % i vVv/
uplatnéné zalobni body, a na zavér konstatuje, ze kasacni stiznost sama je stézi
prezkoumatelna pro zcela nedostatecna tvrzeni stézovatele.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Krajsky soud oznadil za stézejni otazku celého fizeni skutecnost, ze stavebni

Grad v rozporu s ustanovenim § 140 spravniho fadu vedl oddélené tti rizna fizeni
/4 4 . . V.7 4 Vv 4 4 v
tykajici se jednoho investicnitho zaméru - nastavby na bytovém domé. Tento
nedostatek rizeni vyustil dle krajského soudu ve zkraceni prav zalobkyneé, jelikoz ji
bylo upfeno postaveni Ucastnika fizeni o umisténi parkovisté. Soucasné krajsky
soud dovodil nedostateéné zjistény skutkovy stav tykajici se statiky bytového
domu, na némz je umistovana nastavba s tim, ze se spravni organy nedostate¢né
/ vV Vv 4 M 4 v 4 . Vv 4 4 . N4

zabyvaly resenim statického zabezpeceni stavby, jestlize spravni spis vztahujici se k
nastavbé neobsahoval spisovy material tykajici se fizeni o injektazi.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravaiho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 N4 v i 4 4 o i v _ 7/ /v i
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 24. 6. 2008 stézovatel podal navrh na zahajeni Gzemniho fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Zmeéna stavby - nastavba bytového
domu P. B., umisténého na pozemku p.¢. 1727/24, 1727/25, 1727/26,
pro 16 bytovych jednotek a pripojka destové kanalizace, umisténa na pozemku
p- ¢. 6920, 6924, vse v k. 4. Bystrc“. V ramci uvedeného tUzemniho fizeni bylo
vydano uzemni rozhodnuti ¢. 217, ve kterém byla mj. zamitnuta namitka zalobkyné
jakozto Ucastnika tizeni tykajici se nesouhlasu s rozdélenim Gzemniho fizeni o
nastavbé bytového domu na samostatna tizemni fizeni:

a) Zména stavby - nastavba bytového domu, umisténého na pozemku
p. ¢. 1727/24, 1727/25, 1727/26, k. 4. Bystrc, pro 16 bytovych jednotek a
Pripojka destové kanalizace, umisténa na pozemku p.¢. 6920, 6924,
k. 4. Bystrc - (.. SU/08-11078, sp.zn. OST/OBC/858-08/Vi (dale jen

»f1zeni o nastavbe®)

b)  Parkovisté pro nastavbu bytového domu, v¢. prelozky VO, NN, O2 a
chodniku, umisténé na pozemku p. ¢. 6907/1, 6909, 6910, 6911, 6920, 6926,
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1727/30, k. 4. Bystrc - ¢. j. SU/08-12640, sp. zn. OST/OBC/1020-08/V1i (dale

jen ,rizeni o parkovisti®)

a na stavebni rizeni ve véci:

c) povoleni stavby Injektaz pro zpevnéni podzakladi bytového domu
- ¢.3.SU/07-21523, sp. zn. OST/OBC/2125-07/Vi (dale jen ,fizeni o
injektazi®).

Zalovany nasledné v odvolacim fizeni prvostupniové rozhodnuti zménil a
nahradil dosavadni text podminky ¢. 3 textem ,,Zddost o vyddni stavebnibo povoleni
na ndstavbu bytového domu P. v B. bude Ize podat aZ po nabyti pravni moci sizemniho

(g

rozhodnuti o umisténi 23 parkovacich statni®, ve zbylém rozsahu prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i prvostupniového spravniho
4 \4 v M . / v v 4 \4 4 / Vv .
organu. V zalobé mimo jiné opétovné namitala, ze stavebni Grad vedl pro jeden
M * Vv 4 4 v Ve o U 4 o v vV e/ Ve 4 4
investicni zamér tfi ruzna tizeni, v dusledku cehoz ji nebylo ptiznano postaveni
Ucastnika fizeni o parkovisti. Soucasné upozornila na skutecnost, ze v pravomoci

4 /v 4 4 4 v/ N4 4
stavebniho Uradu bylo v souladu s ustanovenim § 140 spravniho fadu tato fizeni
usnesenim spojit. Zalovany ve svém rozhodnuti sice zménou dosavadni podminky,
kterou odlozil moznost podat zadost o vydani stavebniho povoleni na nastavbu
bytového domu az na dobu po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi
23 parkovacich stani, v podstaté odlozil vykonatelnost izemniho rozhodnuti ¢. 217.
Tim v$ak nevytesil jednu ze zasadnich vad tohoto rozhodnuti, bez které nemuze
nabyt pravni moci, a to, ze k bytim v nastavbé nejsou umisténa stavebnim
zakonem a jeho provadécimi predpisy vyzadovana parkovaci stani. Zalobkyné dale

M 4 \4 VvV 4 4 4 v . 4
mj. namitala, ze stézovatelem nebylo prokazano provedeni stavebné technického
pruzkumu, coz je v rozporu s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpraveé
Uzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a Uzemniho fizeni, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.).

Krajsky soud svym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Za stézejni pro projednavanou véc oznacil posouzeni namitky
zalobkyné, ze stavebni Grad pro jeden investicni zamér - vystavbu 16 byta v
4 v 4 Ve o /7 V7 4 / 7 v/ 4 4 4 v
nastavbé bytového domu vedl tfi rizna fizeni (Gzemni fizeni o vlastni nastavbé a
oddélené pak Gzemni fizeni o parkovisti a stavebni fizeni o injektazi nutné pro
zpevnéni podzakladi bytového domu pro nastavbu). Tim bylo fakticky
znemoznéno posoudit stavbu z hlediska podminek danych § 90 stavebniho zakona.
V dané véci mél stavebni Grad z prilozené dokumentace zaméru zjistit, ze vést rizeni
v/ v v 4 \4 4 \4 4 v /
o zadostech oddélené neni mozné s ohledem na to, ze zamér nelze v samostatnych
fizenich z hlediska splnéni pozadavku danych ustanovenim § 90 stavebniho zakona
vubec posuzovat. Stavebni afad tak nemohl rozhodovat v oddéleném fizeni o
4 v 4 *V_ VvV M \4 4 v 4 /4 v v/ 4 v 4
umisténi parkovisté, jehoz nutnost umisténi vyvolala pravé zadost o umisténi
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stavby. K vykladu ustanoveni § 140 spravniho radu krajsky soud uvedl, ze
predmeétné ustanoveni neuklada spravnimu organu povinnost spojit navrhy, ale jeho
. 4 v M 4 N4 4 4 . <] *17/ 4
povinnosti nepochybné je vést fizeni pouze o zadosti zpusobilé k rozhodnuti.
Stavebnimu uradu muselo byt pti posuzovani jednotlivych zadosti zfejmé, ze o nich
nelze samostatné rozhodnout, nebot se vztahuji k jednomu investicnimu zameéru, a
4 4 vV Vv 4 4 v 4 *V_V 4 . /4
posouzeni podminek pro feseni umisténi parkovisté a podminek statického
zabezpecleni stavby jsou podminkami pro umisténi stavby - nastavby jako takove.
Nejde tedy o pouhou vécnou souvislost dle § 140 spravniho fadu, ale o podminénost
vV Vv 4 4 M 4 v 4 v/ v /4 v 4 4 4 Ve
reSeni otazky statického zabezpeceni a prislusného poctu parkovacich stani pfi
rozhodovani o umisténi stavby - nastavby bytového domu. Krajsky soud tak
dovozuje, ze vedenim oddélenych fizeni doslo k z(zeni okruhu tcastnikl fizeni,
coz fakticky vyloucilo moznost Gcéastnikt tizeni o umisténi nastavby, kteti nebyli
/ Vv 4 U 4 4 v 7/ 4 / 4 4 v/ 4 / N4
Ucastniky rizeni o umisténi parkovacich stani nebo stavebniho fizeni tykajici se
. ’ v 7 v .. v /1. vV s ’ /
statického zabezpeleni, uplatnovat jim nepochybné nalezejici pravo podavat
4 M 4 v 4 4 4 /7 M / v 4 >
namitky k umisténi parkovacich stani i ke statickému zabezpecleni, nebot jsou to
otazky, které musi byt v souladu s pravnimi predpisy vyreSeny v rizeni o umisténi
’ ’ . . . / . VoV v Y v
nastavby. V této souvislosti krajsky soud jednoznacéné dospél k zavéru, ze v
dusledku takto vadného postupu spravnich organt doslo k poruseni prav
\4 v M . vV e/ v 4 4 4 M v/ 4 VvV .
zalobkyné, jelikoz ji bylo odepfeno pravo podavat namitky v fizeni o parkovisti.
Krajsky soud na zavér své argumentace uvedl, ze samozfejmé neni dana povinnost
stavebniho Uradu tato tfi fizeni o zadostech spojit. Pokud tak ale neucinil, pak byl
povinen dle § 92 odst. 2 vSechny tf1 zadosti o vydani dvou Gzemnich rozhodnuti a
jednoho stavebniho povoleni zamitnout.

Rozhodnuti zalovaného bylo krajskym soudem zruseno rovnéz z duvodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu tykajiciho se statiky bytového domu a
dale ztoho divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti nema oporu ve spise, jelikoz obsahem spisu vztahujicim se k nastavbé
neni spisovy material tykajici se fizeni o umisténi parkovacich stani ani spisovy
material tykajici se stavebniho fizeni ohledné injektaze. Spravni organy se tak dle

4 / vV Vv 4 . 4 v 4 v / M
nazoru soudu nezabyvaly resenim statického zabezpeleni stavby, al namitky
tykajici se statiky byly zalobkyni v pribéhu obou fizeni podavany, a ani se s nimi

v/ VeV \4 v \4 . 4 4 vV Vv 4 .. /4
nevyporadaly, pricemz odkaz na skuteCnost, ze se jedna o otazky resené v jiném
fizeni, nemuze obstat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejitho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., 1.
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu divodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasalni
stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil pozadavek krajského soudu na
. 4 W4 4 4 4 v/ 4 \4 4 / \4
spojeni fizeni dle § 140 spravniho fadu tvrzenim, ze zikonny pozadavek na
4 v /4 N4 4 4 4 4 . . 4 \4 4
provedeni spolecného fizeni dan neni, a v této souvislosti namital, ze Gvaha soudu,
ktera jej vedla k opa¢nému zavéru, tedy povinnosti vsechna fizeni spojit, je
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Nejvys$i  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud

4 / M b vV v 4 /v M 4
musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel v kasalni stiznosti nenamital, tedy z
/ Vv 4 M M / v 4 4 4
Uredni povinnosti (ex offo). Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud
\ 4 4 4 4 . 4 4 /
prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud
v/ v / v v N4 4 M \4 v
soud napriklad nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, nebo se
ve svem rozhodnuti nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda rozhodnuti pak musi byt zalozena na
nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odavodnéni. Musi
. **V_V 4 VvV V4 4 4 o 4 M
se jednat o vady zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Takovymi
vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skuteCnosti v ftizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
v/ 4 N /4 o Ve 4 o v/ 4
anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v tizeni provedeny.

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni nepfezkoumatelné, avsak ze jeho
zavéry zcasti nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a zdasti vychazeji z

4 4 4 4 ’ / / v M /v
nespravného pravniho posouzeni. Podrobny rozbor tohoto zavéru je uveden nize

Ve v/ 4 /7 M / /v 4 4 .
pti vyporadani jednotlivych stiznich namitek.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda byl stavebni urad
povinen dle ustanoveni § 140 spravniho radu vést jednotliva fizeni spolecné, jak ve
’ . . 7 Vi VvV e . vV V7 4 4 Vv 4
svém rozsudku vyslovil krajsky soud. V dané véci se jednalo o dvé fizeni o umisténi
stavby (nastavba a parkovisté) a dale o stavebni fizeni (injektaz), pricemz Nejvyssi
4 4 * 1V’ 4 4 v 4 W4 4 v 7/ 4
spravni soud nejdfive posuzoval otazku vedeni spole¢ného fizeni pro obé zemni
fizeni a dale povinnost ¢i moznost vést v projednavané véci spole¢né tizemni a
stavebni rizeni.

Stavebni Gfad je povinen pred vydanim tzemniho rozhodnuti posoudit
soulad zaméru s pozadavky ustanoveni § 90 stavebniho zakona, tedy je povinen
vyhodnotit, zda zadatel prikaznym zpusobem vyhovél pozadavkim danym
zakonem. Pozadavek navybavenost umistovanych staveb normovym podtem
parkovacich stani vychazi z obecného predpokladu souladu zaméru zadatele s
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pozadavky stavebniho zakona [§ 90 pism. c) stavebniho zakona] a jeho provadécimi
predpisy, tj. z ustanoveni § 10 odst.2 vyhlasky ¢.137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc [s
ucinnosti od 26. 8. 2009 nabrazeno wvybliaskou ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby], a dale vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“). Naposledy zminéna vyhlaska stanovi, ze stavebni pozemek se vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani
[§ 20 odst. 5], pricemz se pro umisténi téchto stani pripousti i vyuziti dalsich
pozemkl [§20 odst. 6], a to ve skuteéné dochazkové vzdalenosti do 300 m,
je-li to technicky mozné [§ 21 odst. 1]. Na uvedeny normativ navazuji predepsané
nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o zméné stavby v rozsahu stanoveném
stavebnim zakonem a prilohami ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Z uvedeného je patrné, ze realizace nastavby bytového domu byla dle
pravnich predpisi stavebniho prava podminéna zajisténim potrebného poctu
parkovacich mist, coz stavebnik v daném pripadé hodlal splnit stavbou parkoviste.
Z hlediska svého tcelu tak lze nastavbu bytového domu oznacdit jako stavbu hlavni a
parkovisté jako stavbu akcesorickou. Pro dalsi posouzeni dané véci je pak nutno
zdUraznit, ze shora citované pravni predpisy pripoustéji moznost, ze hlavni stavba a
parkovaci stani pro ni nemuseji byt bezpodminecné vzdy umistény na stejném
pozemku.

Lze tedy prisvédcit krajskému soudu, ze s ohledem na akcesorickou povahu
stavby parkovisté je prirozené resit otazku umisténi nastavby a parkovisté v ramci
jednoho fizeni, soucasné ovem neni tento pozadavek zakonem explicitné stanoven

/ : v : 4 v / v/ ’ . /

a naopak neni anivyloucen opak, tj. vedeni oddélenych frizeni. Krajsky soud ve
4 \4 . 4 v 7/ *V_V 4 v/ 4
svém rozsudku uvedl, ze pokud je nutnost umisténi parkovisté vyvolana zadosti o
umisténi nastavby, nelze o umisténi téchto staveb rozhodovat v oddéleném fizeni,
nebot tento postup neumoznuje posoudit splnéni pozadavku dle § 90 stavebniho
zakona. Pro tento zavér vsak krajsky soud neuvadi zadné konkrétni a zakonem

\4 4 <] v . 4 \4 **V_V 4 4 4 4 \4
podlozené duvody. Ve véci neni sporu o tom, ze bez zajisténi parkovacich stani, coz
je podminéno rozhodnutim o jejich umisténi, nejsou splnény podminky pro
umisténi a naslednou stavbu bytové nastavby. Tento pozadavek vsak bez dalsiho

4 \4 4 v /. W4 4 4 v 4 4 *V_V
neznamena nemoznost vedeni oddélenych fizeni o umisténi nastavby a parkoviste,
zvlasté, pokud nejsou umistovany na stejnych pozemcich, jako je tomu v daném

v/ v . vVv/ 4 4 . oV oV
pripadé. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze zpochybnit logicnost a prakticnost

4 v 4 W4 4 v Y Ve \4 4 v U 4
vedeni spolec¢ného fizeni, nelze vsak téz vyloudit, ze takové spolecné fizeni nebude z
vaznych dtvodd vhodné. Vedeni oddélenych fizeni bude v kazdém ptipadé na

4 4 4 4 VVv/ 4 Vv eV _V 4 4 v /v 4 o M \4
spravni organ klast vyssi naroky ohledné zajisténi prav vsech ucastniku, jejichz
v - v V., Vv v . 00,
poruseni je mozno mu zpétné vytknout. Avsak s ohledem na absenci explicitniho
zakonného zakazu vedeni oddélenych tzemnich fizeni nastavby a parkovisté nelze
bez radného odtvodnénti, tj. bez uvedeni konkrétnich duvoda vztahujicich se k nyni
projednavaneé véci, oznacit takovy postup stavebniho ufadu za nezikonny.
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Tyto duvody se krajsky soud pokusil konkretizovat pti odivodnéni postupu
dle § 140 odst. 1 spravniho fadu (viz strana 15 pisemného vyhotoveni rozsudku).
Zde uvedl, ze o zadostech o vydani tzemniho rozhodnuti o nastavbé, parkovisti a
vydani stavebniho povoleni k injektazi podlozi domu nebylo mozno samostatné
rozhodnout, nebot se vztahuji k jedné stavbé, a posouzeni podminek pro feseni
umisténi parkovisté a podminek zabezpeceni stavby jsou podminkami pro umisténi
nastavby jako takové. S timto tvrzenim vsak nelze souhlasit. V pfipadé nastavby a
parkovacich stani se v projednavané véci nejedna o jednu stavbu, coz, jak je uvedeno
vyse, stavebnim predpisim neodporuje. Pokud ustanoveni § 20 odst. 5, 6 a § 21
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pfipoustéji umisténi parkovacich stani pro obytny dim az
do dochazkové vzdalenosti 300 m, pak neni vylouleno, ze moznost zajisténi
parkovacich mist mdze byt fesena také v ramci jiné stavby, umisténé na jiném
pozemku, ktera stavebné ani jinak se stavbou, pro kterou maji parkovaci stani
slouzit, nesouvisi. Argumentace krajského soudu tedy neodpovida skutkovému
stavu véci dle spisové dokumentace.

Dle nazoru krajského soudu dale bylo nutno s fizenim o umisténi nastavby
*V_V .. . 7 v/ 4 / N4 . . / Vv v/ v \4
a parkovisté spojit 1 stavebni fizeni tykajici se injektaze podlozi domu, na némz
. 4 7D 4 . /. v 4 v \4 v . /
je nastavba umistovana. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve véci nemohl byt
dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud soucasti stézovatelem predkladane
dokumentace k umisténi nastavby nebyla kompletni dokumentace ohledné
provedeni injektaze. Stézovatel v této souvislosti namita, ze v ramci fizeni o
4 v 4 4 *1° 4 4 v 4
umisténi nastavby byla stabilita podlozi zkoumana v rozsahu potrebném pro toto
v/ 4 4 v 4 4 . . 7 .
fizeni. Dokumentace o umisténi nastavby obsahuje staticky pasport objektu a
zpravu o inzenyrsko technologickém posouzeni.

Ve vztahu k takto uplatnéné kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze skutkovy
stav domu tykajici se statiky byl nedostatecnym zpusobem zjistén. Zavér krajského
soudu ovsem nic nevypovida o tom, v Cem stézovatel nevyhovél nalezitostem

/ A4 M 4 4 4
stanovenym pro obsah a rozsah dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Tyto nalezitosti jsou stanoveny v Priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. pod bodem C. ¢. 1 pism. f). Dle uvedeného ustanoveni je v fizeni o umisténi
stavby u zmeén stavajicich staveb nutno posoudit téz udaje o jejich soucasném stavu;
zavéry stavebné technického prazkumu, pripadné stavebné historického a vysledky
statického posouzeni nosnych konstrukci. Dle stézovatele byla tato povinnost

v \4 / 4 \4 v \4 / v/ 4 4 v 4 4 . 4
splnéna, coz vyplyva z priloh predlozenych v fizeni o umisténi nastavby (technicka
zprava statiky, staticky pasport objektu nebo zprava o inzenyrsko geologickém
posouzeni).

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze toto posouzeni bylo
nedostate¢né, je povinen uvést, o co konkrétné svly zavér opira, tj. na zakladeé
jakého ustanoveni zakona (i jiného zavazného pravniho predpisu méla byt statika v
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ramci fizeni o umisténi stavby posouzena jinym zpusobem, nez se stalo v
predmétné véci. Bez tohoto oduvodnéni nelze stézovateli vytykat, ze v fizeni o

4 v 4 vV Ve v 4 4 4 v/ v/ 4
umisténi stavby nevyresil vsechny otazky, které svou povahou nalezi do fizeni
stavebniho, a z tohoto dovozovat nezakonnost izemniho fizeni.

Je treba dusledné rozlisovat mezi podstatou a ucelem zemniho a stavebniho
v/ 4 7 V7 4 / 4 . J&13 4 4 \4
fizeni. Stavebni rizeni nabyva povahy ,technologické® - rozumi se tim, ze v tomto
v/ 4 J N /4 . /v 4 o . VVv/ eV . /7
fizeni, které je nevefejné a jeho okruh uclastniku je uzsi, jiz nejsou posuzovany

v [ <7 . ’ ° ° ’ .
skutecnosti tykajict se vlivu stavby na okoli, dasledkt budoucti existence a provozu
stavby na okoli a podobné, nybrz pozornost se soustfedi na posuzovani téch

° . ’ ) <7 . v/ J

parametru projektové dokumentace, které jsou rozhodujici pro kvalitu a radné
provedeni stavby [srovnej Plos, J.: Novy stavebni zikon s komentivem pro praxi,
GRADA, 2007, str. 98]. Spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni explicitné predvida
zakon pouze v ustanoveni § 78 stavebniho zakona v ramci aplikace zjednoduseného
postupu fizeni, ktery vSak svym vymezenim nedopada na zde posuzovanou véc (jak
se mylné v kasacni stiznosti domniva stézovatel).

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé uvedenych skutecnosti ohledné
M M M 7/ 4 4 N4 4 v 4 v \4 . /.
povinnosti spojeni Uzemnich a stavebniho rizeni dospél k zavéru, ze krajsky soud v
/4 v/ . o v 4 4 4 4 4 4
této Casti oduvodnéni napadeného rozsudku vychazel z nespravného posouzeni
stavebniho zakona a jeho provadécich predpisti, a v tomto ohledu shledal kasa¢ni
stiznost davodnou.

Krajsky soud rovnéz odavodiuje nutnost vedeni spole¢ného vedeni fizeni
tim, ze v opacném pripadé by doslo k poruseni prav Gcastnikt fizeni. Dle krajského
VV/ /7 IV 4 o V/ 4 4 v_ 7/ *V_V

soudu by vzhledem k uzsimu vymezeni ucastnikl rizeni o umisténi parkovisté a

4 v/ 4 /7 . M /v v/ * /V /7 V7 /7 4 Vv 4

stavebniho rizeni o provedeni injektaze podlozi nemohli Gcastnici fizeni o umisténi

nastavby podavat namitky proti umisténi parkovacich stani ¢ ve vztahu ke

statickému zabezpeceni. Ani s timto oddvodnénim se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

Ve v, 7/ 4 . / / Vv /7 N/ 4 4 v 4 /4 4
Jak pripousti sam krajsky soud, Gcastnici fizeni o umisténi nastavby maji
pravo podavat namitky ve vztahu k otazkam, které maji byt vyteSeny v tomto
v/ 4 4 4 v . 4 \4 N4 4 4 v 4 / 4 4
fizeni. Pokud pravni predpis stanovi, ze v fizeni o umisténi bytové nastavby musi
byt vytesen urcity pocet parkovacich stani, a stanovi také podminky pro jejich
umisténi, pak UCastnici fizeni o umisténi nastavby maji pravo namitat, ze tato
povinnost nebyla splnéna [v pfipadé Gcastenstvi zalozeného dle § 85 odst. 2 pism. b)
4 4 4 4 v Ve \4 4 oV / \4 o e 4
stavebniho zakona musi dale osvéd¢it, ze tim muze byt zasazeno do jejich pravl].
M / M /v 4 o V/ /7 . Vv \ 4 4 /
Jinymi slovy, okruh Géastnikd fizeni je ohranicen mnozinou prav, ktera mohou byt
predmétnym fizenim dotlena. Nelze tak zcela souhlasit se zavérem krajského
soudu, ktery dovodil, Ze spolecné vedené ftizeni ve smyslu ustanoveni § 140
4 4 v/ o V / Vv 4 o V/ 4 V/Ve
spravniho radu muze okruh Ucastniku fizeni rozsirit.
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Ucastenstvi osob v izemnim fizeni zalozené § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho

4 M \4 M v IR 4 4 \4 /4
zakona je odvozeno od moznosti dotcent jejich prav a v mezich tohoto mozného
dotleni prav jim ptislusi vykon tcastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav.
To znamena, ze vyjadreni a namitky, které je takovy Ucastnik v tzemnim fizeni

, v . . . / o . . vV/
opravneén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢. .2 As 10/2007 - 83). Bez ohledu na vedeni
spolecného ¢i oddéleného fizeni o umisténi nastavby a parkovisté, zalobkyné méla
pravo uplatnit namitky tykajici se nespravného umisténi parkovisté v fizeni o
4 v 4 4 v Ve 4 /v 4 / /v 4 W4 4 4 v /7
umisténi nastavby. Svédc¢ilo by ji téz pravo byt Gcastnikem fizeni o umisténi
parkovisté, a to v tom rozsahu, v jakém by toto pravo bylo omezeno ptipadnymi

nedostatky a pochybenimi v ramci fizeni o umisténi nastavby.

Jestlize realizace nastavby vyzaduje téz vystavbu parkovisté pro své budouct
obyvatele, mohla byt zalobkyné dotlena jeho umisténim, a to s ohledem na
moznosti parkovani v lokalité jejtho bydlisté v dasledku vystavby nastavby. V
v/ ’ v v . / v 7 . v
fizeni o zalobé bylo ze strany krajského soudu mozné posoudit, zda ze znéni

4 v / 4 /7 vV 4 v 4 4 \4 /
podminky ¢. 3 izemniho rozhodnuti ¢. 217 o umisténi nastavby, kterou zalovany

Ve e VY / v v ooe Ve / v__ 7
ucinil stavbu parkovisté zavaznou, zalobkyné je ¢i neni schopna dostate¢nym

o : v __V V_V 4 .
zpusobem jednozna¢né seznat, kde se bude parkovisté nachazet a zda je schopna

N v 4 \4 eV _V 4 v 4 v 4 4
posoudit splnéni pozadavku zajisténi dostate¢ného poctu parkovacich mist pro
umistovanou nastavbu v souladu se zakonem. Stanovi-li provadéci predpis pro
urcity typ stavby povinnost zajisténi uréitého poctu parkovacich mist ve stanovené
vzdalenosti, pak se splnéni tohoto pozadavku mohou Géastnici izemniho fizeni
domahat, pokud by jeho nesplnénim bylo zasazeno do jejich prav. Zalobkyné

7 \4 / 4 v 4 *V_V M 4 4
namitala, ze nevhodnym umisténim parkovisté dojde k parkovani obyvatel
umistované nastavby v bezprostredni blizkosti jeji nemovitosti. Tuto namitku nelze
oznalit za nerelevantni ¢ neprichazejici v vahu - mimo jiné 1 s ohledem
na zajisténi pohody bydleni obyvatel pfilehlych nemovitosti pravni tGprava
zakotvuje pozadavek povinného zajisténi minimalniho poctu parkovacich mist pro
nové vznikajici vystavbu.

Je nutno konstatovat, ze namitky zalobkyné proti nedostate¢nému zajisténi
parkovacich mist pro obyvatele nové umisténé nastavby bytového domu se svou
podstatou vztahovaly k fizeni o umisténi nové nastavby. Zalobkyné shledala

v 4 / 4 4 v / I8 o 4 4 4 /4
poruseni svych pravem chranénych zajmt v budoucim chovani obyvatel nové
nastavby, ktefi dle jejtho nazoru budou k parkovani vyuzivat parkovacich mist
urCenych pro jeji nemovitost, a to z divodu nevhodného umisténi mist uréenych
pro jejich parkovani. Jeji namitky nesméfuji a priori proti umisténi parkovisté ve
zvolené lokalité. Jinymi slovy, proti umisténi a vystavbé parkovisté by zalobkyné
nic nenamitala, pokud by toto umisténi zajistovalo odpovidajici moznost parkovani

4 4 / . ’ V/1 _V* .
pro budouci obyvatele nastavby, aby nevyhledavali parkovaci prilezitosti v
bezprostredni blizkosti jeji nemovitosti. V takovém prfipadé by umisténi parkovisté
b4 c /4 4 4 vV ]V 4 4 v v
nijak nezasahovalo do jeji pravni sféry a nesvéd¢ilo by ji pravo zpochybnovat napt.
. M 4 4 4 4 v 4 4 *V_V
jeho technickeé parametry, atd. Problém tedy neni v umisténi samotného parkovisté
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ve zvolené lokalité, nybrz v nedodrzeni podminky zajisténi dostate¢ného parkovani
pro nastavbu umistovanou v jejim sousedstvi. Tuto podminku je nutno vyporadat v
kazdém pfipadé v ramci fizeni o umisténi nastavby, atf jiz je vedeno spolecné s
umisténim parkovisté ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud ve svém odavodnéni uvedl
dtvody, které jej vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného a jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Vychazel vsak z nespravného zavéru,
ze v pripadé nastavby bytového domu a parkovisté se jedna o jednu stavbu,
coz je v rozporu se skutkovym stavem véci zachycenym ve spisové dokumentaci.
Dale si nedostatecné ujasnil pravné odlisnou povahu fizeni o umisténi nastavby a
stavebniho fizeni o injektazi podlozi domu a téz otazku vlivu vedeni spoleéného
fizeni o umisténi nastavby a parkovisté na moznosti uplatnéni zdkonem zarudenych
prav Ucastnikl fizeni, coz lze oznalit za nespravné pravni posouzeni. Rozhodnuti
krajského soudu je proto z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. v
rozporu se zakonem.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému soudu

4 4 4 4 /. . . 4 v o /. 7V 4 M

zasadni nespravna vychodiska pro jeho zavéry, z toho duvodu se nezabyval stiznimi
4 M . 4 1V’ v 4 VvV o
namitkami, které napadaly dil¢i nedostatky téchto zaveéru.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze vzhledem k

4 4 4 4 4 4 4 / 7 7 v 4
chybnému posouzeni zasadni pravni otazky tykajici se obecné postupu stavebniho
/ Vv Ve V/ 4 4 v _ 7 v 4 v/ v v v "4
Uradu pri fizeni o umisténi stavby, nebylo mozno v daném pfipadé vécné vyporadat
néktere diléi namitky sméfujici do dalSich podrobnosti tohoto nespravného
hodnoceni (namitka posouzeni zadosti o zahijeni Gzemniho fizeni stavebnim
Gradem).

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a dle § 110 odst. 1, 2 s. f. s. proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal nové rozhodnuti,
v némz v intencich zavéru obsazenych v odavodnéni tohoto rozhodnuti znovu
posoudi duvodnost uplatnénych zalobnich bodg.

V novém rozhodnuti krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
/' V 4 \ 4 o V/ / " 4 /v .
téz o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



