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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: R. P., zastoupené JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou, se sidlem Prostorna 4,
Ostrava - Marianské Hory, proti Zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem

V/V 4

Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 3. 2010, . j. 43 Cad 210/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Alené Porostlé, se
Ve V4 14 v / /’ v/ /’ Vv /7 IV . v/ " 7
priznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 800 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti v zahlavi blize
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té2 ,Zalovana®) ze dne 12. 9.
2008, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®). V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze
podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni v Ostravé ze dne 5. 8. 2008 se
stézovatelka stala plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovani déle poukéazala na to, Ze doba pojiSténi pottebn pro narok na plny nebo ¢steény
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invalidni dtchod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku, pricemz doba pojisténi se
zjistuje z obdobi pred vznikem plné nebo ¢astecné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 rokt pocitanych zpét pred vznikem plné nebo casteéné
invalidity. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 6. 5. 1998 do 5. 5.
2008 stézovatelka ziskala pouze 3 roky pojisténi, proto byla jeji zadost o plny invalidni
dichod zamitnuta.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 210/2008 - 45, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud poukazal na zavéry dvou posudkovych
komisi, které ve véci posuzovaly zdravotni stav stézovatelky a dospély ke shodnému
zavéru, ze k 6. 5. 2008 byla stézovatelka pouze ¢astecné invalidni. Krajsky soud dale uved],
ze zalovana spravné vymezila dobu, kdy bylo zjistovano splnéni podminky pojisténi
stézovatelky na obdobi od 6. 5. 1998 do 5. 5. 2008. V této dobé ziskala stézovatelka 3 roky
pojisténi, kdyz zevidence, zejména z osobnich listd diachodového pojisténi, je tato
skutenost nepochybna. V dobé zamitnuti zadosti byla stézovatelka pojisténcem starsim 28
let, a tedy potrebna doba pojisténi u ni ¢inila 5 let. Stézovatelka vsak ziskala pouze 3 roky
pojisténi. Nemohlo byt zohlednéno to, ze stézovatelka nemohla podle svého tvrzeni ziskat
zadné zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Stézovatelka nesplnila dalsi z podminek § 38
zakona o duchodovém pojisténi, ponévadz neziskala pottebnou dobu pojistént, kdyz bylo
jednoznac¢né prokazano, ze v obdobi 10 let pred vznikem invalidity ziskala pouze 3 roky
pojisténi - jednalo se o obdobi od 6. 5. 1998 do 5. 5. 2008. Neziskala tedy dobu 5 let
v poslednich 10 letech pred vznikem plné invalidity.

Krajsky soud uzavrel, ze stézovatelka k datu vydani rozhodnuti zalované, t. k 12. 9.
2008 nesplnila zakonnou podminku potfebné doby pojisténi, neméla narok na play
invalidni diichod, a proto ji plny invalidni déichod nenaleZel. Zalovan tedy nepochybila,
kdyz napadenym rozhodnutim jeji zadost o ptiznani plného invalidniho dichodu zamitla.
Krajsky soud proto na zakladé uvedenych skutecnosti podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, pti¢emz jako
dtivod kasaéni stiznosti uvadi nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi
s tim, ze krajsky soud své rozhodnuti odivodnil na zakladé vyroku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a vzhledem k jejim namitkdm u jednani i na
vyroku srovnavaciho posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Brné. Vadu fizeni spatfuje vtom, ze krajsky soud se nezabyval ji podanymi dikazy,
lékatskymi zpravami o jejim zdravotnim stavu, neodGvodnil a nevysvétil rozpory mezi
jednotlivymi posudky. Posudkova komise za tclasti odborného dermatologa dospéla
k zavéru, ze u stézovatelky je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pfi¢emz rozhodujici

V/Ve . / /4 4 4 v . . 7/ N4
pric¢inou byl atopicky ekzém - rozsahla dlouhodobé recidivujici forma, reagujici na
komplexni lé¢bu. Nesouhlasi s hodnocenim, ze jeji organismus reaguje na komplexni lécbu.
Od roku 2000 opakované nékolikrat do roka musi byt hospitalizovana v nemocnici,
4 4 o v/ 4 o eV v /7 . N 4
jeji zdravotni stav se vabec nelepsi. V poslednim pulroce byla jiz po treti hospitalizovana,
ma zimnice, kize se ji loupe a lékafi ji neumi pomoci ani hospitalizaci. Ma zato, ze jeji

4 /. v v ' . . 4 v 0, v 4 . /
schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti poklesla nejméné o 66 %, onemocnéni atopickym
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ekzémem je u ni klasifikovano podhodnocené. Rovnéz je toho nazoru, ze jeji zdravotni
stav je Spatny jiz od roku 2000 a nikoliv od 6. 5. 2008, jak se uvadi v napadeném
rozhodnuti. Z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc vedenému soudu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana k podané kasacni stiznosti uvedla, ze nevyuziva moznosti vyjadfit se
k obsahu kasacni stiznosti.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a pro tento divod je kasacni stiznost shledana

v/ M vVv/ 4 4 4 i / M /
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud kni nema
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédd,
aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskere dukazy v fizeni takto
ziskané. V daném pripadé sice zalovana vysla z toho, ze stézovatelka je plné invalidni a
invalidni dichod ji neptfiznala proto, ze v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj.
v dobé od 6. 5. 1998 do 5. 5. 2008, nesplnila podminku ziskani potrebné dobu pojisténi,
stézovatelka je vSak toho nazoru, ze pocatek jeji invalidity lze posunout do roku 2000,
krajsky soud si proto opattil posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni se
zamérenim na datum vzniku invalidity stézovatelky. Pro rozhodnuti soudu pak ma zasadni
vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékarské komise. Z toho divodu must
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni
s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak ptihlédla komise pti
posuzovani zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti k vysledku vlastniho Setfeni, zda a
jak vychazela zlékafskych zprav a posudkii vypracovanych odbornymi lékati o
zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konelné obsahovat posudkovy zavér,
ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§
6 odst. 3 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.) a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné
vydéle¢né ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, dplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoliva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i ¢asteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
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pravidlem, které nutno zvlasté zdUraznit, je ust. § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravntho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozrejmit své

zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu.

Krajsky soud si vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zadosti o pfiznani plného
invalidntho dichodu opatfil 1ékarsky posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé. S ohledem na namitky stézovatelky vici zavéram tohoto posudku byl vyzadan
srovnavaci posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Brné. Posledné uvedena
komise velmi podrobné zkoumala zdravotni postizeni stézovatelky a dospéla k zavéru, ze
za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky povazuje
atopicky ekzém - rozsahla dlouhodobé recidivujici forma reagujici na komplexni lécbu a
snizujicim celkovou vykonnost organismu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti posudkova komise hodnotila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované na 55 %. Procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena ve sttedu procentniho rozmezi, uvedeného
vkap. XIV, polozka 3, pism. c) zvoleného pro predchozi vydéle¢nou C(innost a
stabilizované bronchialni astma, protoze samotnou rozhodujici pfi¢inu by bylo mozno
hodnotit nad dolni hranici procentniho rozmezi, protoze generalizace nebyly Casté (1 x za
6 - 7 let) a stav byl vzdy lecbou zvladnutelny do chronicky stabilizované formy postizeni.
Ostatni zdravotni postizeni samostatné nezpusobovala vétsi pokles vydélecné schopnosti
nez rozhodujici pficina, protoze jeji funkcni zavaznost byla mala. Pro drivéjsi datum
vzniku dasteéné invalidity nez jaké zvolila OSSZ Ostrava vroce 2006, neshledala
posudkova komise podklady. Posudkova komise MPSV v Brné pritom méla k dispozici
lékarské zpravy predlozené stézovatelkou v prubéhu fizeni pred krajskym soudem,
pricemz tyto lékarské zpravy ve svém posudku zhodnotila. Posudkové zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji kompletni
spisove a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska vyse naznacenych
pozadavkt na Gplnost a presvédcivost odborného lékatského posudku, se tedy posudkova
komise ve svém posudku podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a
své lékatské zavéry presvédéivé odtivodnila. Obé posudkové komise dospély k shodnému
zavéru, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky ¢ini 55 %,
takze mezi témito posudky neni zadny rozpor, jak stéZzovatelka v kasaéni stiznosti namita.
Z namitky stézovatelky, Ze soud se nezabyval jim podanymi dikazy, neni zfejmé, o jaké
dikazy by se mélo jednat; zobsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka
prostrednictvim své zastupkyné navrhla pouze vypracovani posudku Posudkovou komisi
MPSV v Ostravé a tento diukaz byl soudem proveden. Vzhledem ktomu, ze obé
posudkové komise dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatelka neni plné invalidni, ale
pouze Casteéné invalidni, neni tak kromé ziskani doby pojisténi splnéna zakladni
podminka naroku na plny invalidni dtchod ve smyslu § 38 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi, a to, ze stézovatelka se stala plné invalidni.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a kasa¢ni stiznost byla
M o 4 4 Vv
proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1. 1. s.).
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

v VvV v v/ 4 /. v 4 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v/ Vv 4 v v/ 7 /7 vV /4 / 4 4 /4 A4
neprislusi, zalované, a¢ byla v rizeni uspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatelky sama nevydislila odménu
4 4 Vv M vVv/ 4 4 / i Ve
za zastupovani stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji proto podle obsahu spisu priznal

odménu zajeden tkon, a to za sepis kasacni stiznosti v ¢astce 500 K¢ s pripoctenim
rezijniho pausalu ve vy$i 300 K¢, tedy celkovou ¢astku 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



