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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J.
T., zastoupené Mgr. Davidem Vetesnikem, advokatem se sidlem Strojirenska 2269/36,
Zd4r nad Sazavou, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K#Zova
1292/25, Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. X,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 34 Ad 45/2010 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky Mgr. Davidu

Vetesnikovi se pfiznavaodména za zastupovani ve vysi 3206 K¢. Tato ¢astka

bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od
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pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese
4

stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. X. Krajsky soud

v Ve /4 4 4 4 4 7 /7 4
v Brné pri svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

5 Stézovatelce byl ptiznan plny invalidni dichod na podkladé posudku lékare OSSZ
Zdar nad Sazavou ze dne 19. 11. 2008. Stézovatelka byla shledana plné invalidni ode dne 8.
9. 2008, rozhodujici pficinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu byl stav po
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polytraumatu ze dne 19. 1. 2008, které posuzovana utrpéla pti autonehodeé. Pti kontrolni
lékarské prohlidce dne 18. 11. 2009 jiz nebyla stézovatelka shledana plné invalidni, ale
pouze &isteéné invalidni. Podle posudku lékate OSSZ Zd4r nad Sizavou z tohoto dne
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 50 %.

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni nasledné rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 575329 1082 ¢. 11, snizila stézovatelce ode dne 6. 5. 2010 vysi invalidniho dachodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Stézovatelka ve svych namitkach zadala pfezkoumani zdravotniho stavu, protoze
nesouhlasila se snienim vy3e invalidniho déchodu. Zalovani prezkoumala napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazela z posudku o invalidité ze dne 26. 5. 2010. Podle tohoto
posudku nebyla posuzovana od 18. 11. 2009 do 31. 12. 2009 plné invalidni podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009, ale
byla ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav stézovatelky odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v kap. XV., odd. G,
polozce 5, pism. b) pfilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl stanoven na 50 %. K datu vydaného rozhodnuti bylo rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., polozce
6, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti byla uréena ve vysi 40 %. Nejednalo se tedy o
invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
Géinném od 1. 1. 2010, ale o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a).
Na zakladé uvedeného zalovana namitky stézovatelky zamitla.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované si Krajsky soud v Brné vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky od Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné. Posudkova komise vychazela ze spisové
dokumentace OSSZ, dokumentace k namitkovému fizeni, ze spisu krajského soudu vcetné
lékatskych nalezG dolozenych k zalobé a nové predlozeného urologického nalezu ze dne
23. 8. 2010. Stézovatelka byla jednani posudkové komise dne 26. 10. 2010 pfitomna,
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posudkova komise vysettila jeji zdravotni stav. Stézovatelka byla posuzovana k profesi
v ’ vy - . . / , . v ,
vyucené délnice. V diagnostickém souhrnu posudkova komise uvedla stav po sdruzeném
v ’ Ve \ . ’ v , .
poranéni pri autonehodé dne 19. 1. 2008 se zlomeninou panve, poranénim sleziny,
krvacenim do bfi$ni dutiny, distori krénich obratld lehkého stupné, zhmozdénim
hrudniku spojenym s krvacenim do hrudni dutiny a s otfesem mozku, stav po odnéti
sleziny a konzervativni 1é¢bé zlomenin panve, potirazové zkraceni pravé dolni koncetiny o
1 cm a rezidualni dasteCnou lezi IT1. hlavového nervu vlevo, depresivai poruchu reaktivni
zalélenou, stressovou inkontinenci moce.

U posuzované lze prokazat dlouhodobou pfiznivou stabilizaci zdravotniho stavu,
kterou posudkova komise shledava ve zhojeni zlomenin a dale v pfiznivém neurologickém
1 funkénim nalezu na patefi, panvi i dolnich koncetinach. Funkce kycelnich kloubt neni
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vyznamné omezena, panev je stabilni, zkraceni pravé dolni koncetiny je nevelké a dobre
korigovatelné podpaténkou, na koncetinach nebyla prokazana vypadova neurologicka
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symptomatologie a porucha dynamiky patere je lehkého a stredniho stupné. Postizeni
okohybného nervu vlevo je lehkého stupné a neomezuje vyznamné vidéni obou odi. Po
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strance dusevni nebyla v disledku zhmozdéni mozku zjisténa porucha mysleni a vaimani,
porucha v oblasti emotivity byla zalécena antidepresivy se zfejmym dobrym efektem, bez
nutnosti dalsi psychiatrické intervence. Porucha mocové kontinence je lehkého stupné a je
dobre korigovatelna inkontinenénimi pomuckami.

Posudkova komise tak na zakladé prostudované zdravotnické dokumentace a stavu
zjisténého pfi jednani dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti $lo u posuzované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou byl stav po arazu panve. Do 31. 12. 2009 posudkova komise stanovila procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle kap. XV., odd. G, polozky 5,
pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. na 40 %, tedy ve stredu procentniho
rozmezi, nebot porucha funkce dolnich koncetin byla jen lehkého stupné. V tomto
hodnoceni je jiz zohlednéna i predchozi vydéleéna ¢innost posuzované. Pro vyssi
hodnoceni neshledala posudkova komise podkladd, nejednalo se o stav uvedeny pod
pismenem c) polozky, ostatni zdravotni postizeni byla malo funkéné zavazna. Podle
posudkové komise se nejednalo o zadné z postizeni uvedenych v pfilohach ¢.3 a 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., zdravotni stav nebyl funkénim dopadem a dusledky
srovnatelny s postizenimi v priloze 4. Stézovatelka nebyla schopna vykonavat tézsi fyzickée
prace a prace spojené s nutnosti delsi chize nebo stani a prenaseni bremen. Byla schopna
vykonavat leh¢i délnické prace sedavého charakteru, napt. dilenské prace, obsluhu zafizent,
v kontrole a podobné. Byla rovnéz schopna zauceni na vhodnou praci. Posudkovy zavér
po 1. 1. 2010 zni tak, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
byla stanovena podle kap. XV., polozky 6, pism. b) pfilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
na 40 %, tedy v horni hranici procentniho rozmezi se ztetelem k pfedchozi vydéleéné
¢innosti. Pro zménu hodnoceni podle § 3 a 4 vyhlasky neshledala posudkova komise
dtivodl. Nejednalo se o stav uvedeny pod pismeny c) a d) stejné polozky, nebot funkéni
porucha neni tézkého nebo zvlast tézkého stupné a postizeni nespliiuje medicinska kritéria
ze uvedena. Od 1. 1. 2010 se tedy u stézovatelky jednalo o invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o
invaliditu druhého nebo tfetiho stupné. Posudkova komise konstatovala, Ze stézovatelka
byla pfi uvedeném zdravotnim stavu schopna vykonavat vydéleCnou ¢innost s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti. Od 18. 11. 2009 do 31. 12. 2009 byla stézovatelka
asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Krajsky soud v Brné z namitek stézovatelky zalozenych v davkovém spise zjistil,
ze stézovatelka nesouhlasila s odejmutim invalidniho dichodu tfetiho stupné s tim, Ze jeji
zdravotni stav je neuspokojivy a neumoznuje ji vykonavat vydéle¢nou linnost. Navrhla
ponechani invalidity tretiho stupné. Obsahové se tedy jednalo o nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu stézovatelky. Podle posudku o invalidité ze dne 26. 5. 2010
vypracovaného v namitkovém fizeni doslo ke zméné invalidity ke dni 1. 1. 2010, od tohoto
dne je stézovatelka posuzovana jako invalidni prvniho stupné. Do 31. 12. 2009 byla
stézovatelka dastecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2009. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl zjistén ve vysi 50 %. Od 1. 1.
2010 byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti ve vysi 40 %.

Vzhledem k zasadnim zalobnim namitkam stéZovatelky sméfujicim vici posouzeni
jejiho zdravotniho stavu si krajsky soud vyzadal posudek od Posudkové komise MPSV
v Brné. Posudkova komise podrobné zhodnotila zdravotni stav stézovatelky do 31. 12.
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2009 aod 1.1.2010 na zakladé vSech existujicich 1ékafskych nalezt. Vi samotnému
posudku stézovatelka namitky nevznesla. Krajsky soud zhodnotil posudek posudkové
komise jako objektivni, Gplny a presvédéivy a vychazel z néj jako z rozhodujictho dukazu.
Na zakladé zavéru posudku posudkové komise pak posoudil napadené rozhodnuti
zalované jako spravné a v souladu se zakonem. Krajsky soud v Brné proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud v projednavané véci
nespravné aplikoval § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. vtom sméru, ze prihledl pouze
k lékatskému hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky. Krajsky soud pochybil, jestlize
neposoudil otazku snizeni jeji pracovni schopnosti na zakladé vsech kritérii stanovenych v
§ 39 odst. 3 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka je presvédcena, ze otazku snizeni
schopnosti vydéleéné cinnosti je tieba posoudit v sirsich souvislostech podle tohoto
ustanoveni. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné

zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu s tim,
ze nema davod pochybovat o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po

4 v . v ' \4 v_ 7 /v 4 ) 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékaiském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Zdravotni stav

4 Vv o /v v /4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
4 ./ 4 v 7/ /4 4 /v Ve . . /4 ’ /4 M

prace a socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M V4 / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
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presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a

v v Ve M /. v/ 7 . W4
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v / /4 M / M
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
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s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
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stanoveného rozpéti. Dale posoudi z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni rozsah a zavaznost dal$ich zdravotnich postizeni posuzovaného,
jakoz 1 vliv jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Posudkova komise nasledné stanovi stupen
invalidity, den vzniku invalidity, popfipadé den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, a urci schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti u pojisténce, jehoz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %.

V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v radném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako stav po Grazu panve. Nalezité pak zdtvodnila stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti jednak v dobé do 31. 12. 2009 podle kap.
XV., odd. G, polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a jednak po 1. 1.
2010 podle kap. XV., polozky 6, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Co se tyle namitek stézovatelky, ze krajsky soud neposoudil jeji pracovni
schopnost podle kritérii stanovenych v § 39 odst. 3 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., uvazil
Nejvyssi spravni soud takto: Krajsky soud vychazel predevsim z posudku posudkové
komise, vnémz tato v prvé radé posoudila télesné, smyslové a dusevni schopnosti
stézovatelky. Posudkova komise zde vymezila veskera zdravotni postizeni stézovatelky a
A v . A4 / 4 v Ve ’ v v/ . /4 1 M
radné zhodnotila jeji celkovy zdravotni stav. Dospéla pritom k zavéru o pfiznivé stabilizaci
zdravotniho stavu stézovatelky.

Pfi hodnoceni pracovni schopnosti stézovatelky posudkova komise dale pfihlédla
k jejimu dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym
v v ww Y S oy v
¢innostem. Zjistila, ze stézovatelka byla vyulena chirurgickou mechanickou, pracovala pét
let v oboru, nasledné jako uklizecka, svadinarka a délnice v pradelnach. StéZovatelka byla
/ . Vv v Vv . v . . . . . . ey
posuzovana k profesi vyucené délnice, posudkova komise objasnila, jak zohlednila jeji
predchozi vydélecnou {innost vramci stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
/ v v /4 Ve . 4 . 4 vV Vv v </ Ve
vydélecné Cinnosti. Posudkova komise se ve svém posudku rovnéz podrobné vyjadrila
k moznosti uplatnéni stézovatelky v jejim oboru i k moznosti rekvalifikace. Stézovatelka
/4 . 4 VVvVv/ . /4 4 4 M /4
nebyla podle posudkové komise schopna vykonavat tézsi fyzické prace a prace spojené
s nutnosti del$i chtize nebo stani a pfenaseni bfemen, byla schopna vykonavat lehdi
délnické prace sedavého charakteru, napt. dilenské prace, obsluhu zafizeni, v kontrole
a podobné. Byla schopna i zauceni na vhodnou praci. Posudkova komise v souladu s § 39
odst. 4 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb. konstatovala, ze stézovatelka byla pti uvedeném
zdravotnim stavu schopna vykonavat vydéleCnou Cinnost s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posudkova komise
nalezité zhodnotila pracovni schopnost stézovatelky sohledem na veSkerd kritéria
obsazena v § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize hodnotil
posudek posudkové komise jako dplny a prfesvédéivy a vychazel znéj pfi zjistovani
skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud dale prisvédéil zavéru Krajského soudu v Brné, ze na zakladé
posudku Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni stav
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stézovatelky ke dni napadeného rozhodnuti neodpovid invalidité t¥etiho stupné. Zalovana
vsouladu s § 41 zakona ¢. 155/1995 Sb. spravné snizila vysi invalidniho diachodu pouze
na invalidni dachod nalezejici za invaliditu druhého stupné.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi
nezakonnosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z Uredni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. ve
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spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci spéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z UlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné v tizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Dale Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal
cestovné ve vysi 1006 K¢ a nahradu za ztratu Casu na cesté ve vysi 600 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy priznava nahrada nakladt v celkoveé vysi 3206 K¢ Uvedena castka bude
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vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto

rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



