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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: J. H., zastoupené Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem, se sidlem Martinska 10,
Plzen, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2008, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 16 Cad 281/2008 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 16 Cad 281/2008 - 98, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2008, jimz zalovana zamitla zadost
stézovatelky o lastecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 43 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, vtehdy platném znéni, (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), protoze stézovateléin pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti nepostacoval k tomu, aby byla posouzena jako ¢astecné invalidni.

V kasani stiznosti proti uvedenému rozsudku stézovatelka uplatiiuje divod

uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t.

(43 v/ 4 Vv 4 4 4 v/ 7 7 v 4 A%

5.“), tedy vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz

spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a naopak je s nimi
4 vV /.7 \4 v 4 4 v/ 4 v

v rozporu. Dale stézovatelka namita, ze byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
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spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost a pro tyto davodné
vytykané vady mél soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti poukazala na rozpory mezi zavéry ji
predlozenych znaleckych posudkt znalce MUDr. B. a MUDr. H. na strané jedné a zavéry
rozhodnuti posudkové komise CSSZ. Zji predlozenych znaleckych posudkd vyplyva
mnohem vétsi poskozeni zdravi, nez je hranice pro udéleni Caste¢né invalidity. Krajsky
soud vDPlzni Spatné interpretoval zavéry znaleckych posudku. Krajsky soud podle
stézovatelky dale pochybil v tom, ze neprovedl vyslech soudnich znalca. Pokud se krajsky
soud opira o zavéry MUDr. S., pakstim stézovatelka nesouhlasi, nebot MUDr. S. ji
nevysetfila a polozila jen jediny dotaz. Stézovatelka namita, ze provedené dukazy byly
hodnoceny a prezentovany v rozporu stim, co obsahuji, a rozhodnuti je zalozeno na
dtkazech, které nebyly provedeny, a proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
véc krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni, z posudku PK
MPSV Plzen, zedne 16. 1. 2009. Posudkova komise sestavala z predsedy komise,
odborného psychiatra atajemnice, jednala za Ucasti stézovatelky a vychazela z rady
dolozenych lékarskych zprav osettujicich lékaru stézovatelky. Jako rozhodné zdravotni
postizeni byla stanovena protrahovana depresivni porucha stfedné tézka, reaktivni
neuroticka posttraumaticka, jako vedlejsi zdravotni postizeni PK stanovila posttraumaticky
cervikokranialni syndrom chronicky, syndrom chronické bolesti, stav po poranéni. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byla posudkovou komisi zhodnocena
shodné jako lékatem OSSZ ve vysi 30 %. PK odavodnila, ze vzala v potaz predlozené
znalecké posudky znalci MUDr. B. a MUDr. H., vypracované v souvislosti s dopravni
nehodou. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka pfi jednani soudu uplatnila mnozstvi
vécnych namitek, byl posudkovou komisi vypracovan doplnék posudku, v némz bylo
posuzovano i postizeni neurologické a bylo konstatovano, ze u stézovatelky jde o lehké
funkéni postizeni jednoho tuseku patefe kréni bez kotenové symptomatologie, bez
kofenové iritace. Tento zavér pak nic nezménil na koneéném zavéru posudkové komise.
Vzhledem k opakovanym namitkim ze strany stézovatelky byl vypracovan srovnavaci
posudek PK MPSV - detasované pracovisté Praha za Gclasti odborného psychiatra; zavéry
nového posudku pak byly takové, ze se jedna o stav po operaci ¢i irazu patefe a plotének
s mirnym residualnim nalezem a ze u stézovatelky doslo k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti o 15 %, pri¢emz v této mire poklesu komise hodnotila i psychiatrické
postizeni. PK uvedla, Ze posouzeni kombinovaného neurologicko - psychiatrického
postizeni lékatem OSSZ bylo nadhodnoceno. Stézovatelka poté pti dal$im {Gstnim jednani
pozadovala vypracovani znaleckého posudku z oboru neurologie a psychiatrie. Krajsky
soud vsak dospél k zavéru, ze na zakladé zaznamu jednani OSSZ Plzer - mésto, posudku
PK MPSV, pracovisté Plzen a PK MPSV, pracovistée Praha, adoplnkd posudka je
prokazano, ze stézovatelka nebyla kdatu vydani napadeného spravniho rozhodnuti
asteéné invalidni. Soud po podrobné argumentaci tedy dospél k zavéru, ze zalobni bod
spocivajici v tvrzeni, ze na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu byl uéinén
nespravny pravni zavér o stupni invalidity zalobkyné, neni divodny. Rovnéz namitka
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nedostateného  odivodnéni rozhodnuti Zalované nebyla shledana duvodnou,
nebot v napadeném rozhodnuti byl obsazen odkaz na posudek, ktery byl podkladem
pro rozhodnuti a ktery je soucasti spravniho spisu. Krajsky soud dale oduvodnil, proé
neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy vyslechy lékarti a znaleckymi posudky. Tyto
dalsi posudky by byly nadbyte¢né, nebot zavéry posudkovych komisi byly tplné a
presvédcivé, byly radné odivodnény a vyporadaly se snamitkami stézovatelky i ji
predlozenymi lékarskymi zpravami a posudky. Krajsky soud v napadeném rozsudku
zavérem konstatoval, ze stézovatelka nebyla zkracena nasvych pravech rozhodnutim
spravniho organu ani jeho postupem, a proto zalobu zamitl.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti, jak je vyse
uvedeno, stézovatelka explicitné uplatriuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
vady rtizeni pfed spravnim organem, aniz by vsak jakkoli tyto vady specifikovala. V textu
kasacni stiznosti pak stézovatelka vécné namita vady fizeni pred krajskym soudem
spocivajici v neprovedeni ji navrzenych dikazt avnespravném pravnim posouzeni
provedenych dikazi ¢i rozporu dikazi (ji predlozenych znaleckych posudka a
rozhodnuti posudkovych komist). Ackoli tuto svou namitku nepodrazuje stézovatelka pod
zadny ze zakonnych duvodt, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se jedna o kasacni
duvod podle § 103 odst. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohlali mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Nejvyssi spravai soud tedy podani stézovatelky zhodnotil podle jeho obsahu v souladu
se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) tak, ze se kasa¢ni
stiznost opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.

Nejvyssi spravai soud pro duvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni
stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich radné uplatnéného kasaéniho duvodu a v rozsahu kasacni
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stiznosti podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pokud jde o stézovateléiny namitky vici posudku PK MPSV, zde se jiz nejedna o
dtikazni fizeni provadéné pred spravnim organem, ale o dikaz provedeny v soudnim fizeni
pred krajskym soudem. CasteCny invalidni dichod jako davka dichodového pojisténi je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a

4 A v v/ /4 /4 v 4 4 Vo 4 4
rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni
soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v V4 Vv M . 4 */ 4 v /7 4 4 /v
socialniho zabezpeceni) svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct,
rovnéz vsak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti

/ 4 vV o /4 Ve V7 v 4 M . .V M4 M 4 /7 Ve 4 .
posudkovych zavérti o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Tyto
posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 77 odst. 2 s. .
s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a

v v Ve M / 4 M o VvV 4 v M vVv/
presvédcivosti, byva zpravidla dukazem stézejnim (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS,
ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, a ze dne 20. 8. 2003, ¢. j. 2 Ads 19/2003 - 56,
publ. pod ¢. 254/2004 Sb. NSS). Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky posudkovych komisi spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim pak s témi, které namita Géastnik soudniho fizeni
uplatriyjici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
jakoz 1 v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zaveéru tak,
aby byl tento zavér presvédéivy pro soud, ktery nema ani nemtze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudka
PK MPSV; provedené posudky a jejich doplnéni totiz ve svém souhrnu nepominuly zadné
z potizi udavanych stézovatelkou, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické
dokumentaci, a rovnéz se vyporadaly 1 se znaleckymi posudky predlozenymi
stézovatelkou. Takové opomenuti ostatné nenamitala ani stézovatelka, pouze se lisila ve
svem subjektivnim hodnoceni zavaznosti svych zdravotnich problémt. Nesouhlas
stézovatelky se zavéry lékare OSSZ a dvou posudkovych komisi pak vyustil v navrhy
dalsich 1ékatrskych posouzeni, které vsak krajsky soud spravné shledal jako nadbytecne.
Krajsky soud se také presvédcivé a dostateéné vyporadal se vsemi dikaznimi navrhy
stézovatelky, kterym nevyhovél.

Dalsi kasa¢ni namitka stézovatelky spocivala v tom, ze je rozhodnuti krajského
soudu zalozeno na dikazu, ktery nebyl proveden, tedy, ze mélo byt provedeno vysetteni
MUDr. S., ta vsak stézovatelku nevysetrila, ale polozila ji jen jediny dotaz. Namitkami
proti postupu MUDr. S. se jiz zabyval 1 krajsky soud, ktery stézovatelce v napadeném
rozsudku vysvétlil, ze MUDr. S. byla predsedkyni PK MPSV pro Prahu a jako takova
fidila praci posudkové komise. Posudek je pak vysledkem kolektivniho posouzeni ¢lena
posudkové komise, ktera primarné vychazi zpodkladi v lékarské dokumentaci
posuzované osoby. Primo posudkova komise vsak provedla jen orientacni neurologické
vysetfeni, avsak vychazela zejména z bohatého podkladového materialu. Ani tuto namitku
stézovatelky tedy Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Rovnéz zalované pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot

Ve ’ 4 4 o V/ 4 4 4 4 v o /4 **V_V /7 .
priznani nakladd fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60
odst. 2 s. f. s. vyloudeno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovana, prestoze méla
ve véci plny Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



