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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Marie Turkove, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr. Barborou Leiterovou,
advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 65,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. OAM-286/LE-BE02-PA03-2009,
bylo zastaveno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. i) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®), a to z toho davodu, ze
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zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) tehoz
zakona. Soudasné zalovany deklaroval, Ze podani zaloby nema v souladu s § 32 odst. 3
zakona o azylu odkladny tuclinek. Své rozhodnuti zalovany odivodnil tak, ze posoudil
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vSechny informace uvedené zalobcem v prubéhu azylové procedury a dospél k zavéru, ze
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tento neuvadél nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
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predmétem zkoumani duvodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizenim ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce v Ceské republice v minulosti jiz dvakrat pozadal o mezinarodni ochranu, pficemz
jeho prvni zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna a ve druhém fizeni mu nebyla
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zadna z forem mezinarodni ochrany udélena. V soucasném fizeni zalobce uvedl, Ze jeho
divody k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako v predchazejicich
ptipadech, tedy obavy z ohrozeni teroristy. Jeho obavy z pfipadného navratu do Alzirska
byly fadné posouzeny jiz v predeslych tizenich. Zalovany uzavtel, ze z provedeného fizeni
je zrejme, ze jedinym cilem zalobce je legalizovat sviyj pobyt v Cesku a opakovanym
vstupem do azylové procedury se vyhnout hrozicimu spravnimu vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2009 se zalobce branil Zalobou ze dne
10. 11. 2009, v niz navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
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avécmu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl ptiznani odkladného Géinku zaloby
podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2009,
C.j. 56 Az 91/2009 - 14, nebyl zalobé odkladny Gcinek priznan.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, . j. 56 Az 91/2009 - 22, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010 se zalobce branil kasa¢ni
stiznosti ze dne 23. 2. 2010, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.,
v niz navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 29, ustanovil
zalobci pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce Mgr. Barboru Leiterovou, advokatku, se
sidlem Heinrichova 16, Brno.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, . j. 56 Az 91/2009 - 22, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni. V odivodnéni uvedl, ze ani naplnéni podminek
uvedenych v § 10a pism. e) zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se
tim, zda zadateli nehrozi pti navratu do zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
téhoz zakona. Jinymi slovy, i pfi zastaveni fizeni v pfipadé nepripustné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, kdy neGspésny zadatel je
vystaven hrozbé navratu do zemé ptvodu, je spravni organ povinen se v oduvodnéni
presvédcéivé vyporadat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany. Nepostaci pouhé
zdivodnéni toho, ze byly splnény podminky § 10a pism. €) zakona o azylu pro
vyhodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu jako nepfipustné a zastaveni tizeni z tohoto
dtvodu, ale musi byt ve smyslu § 14a zakona o azylu zdivodnéno, pro¢ nedoslo k udéleni
druhé z forem mezinarodni ochrany, tj. dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud pritom
vychazel ze své drivéjsi judikatury, zejména rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs
107/2008 - 78.

Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 -
65, napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. OAM-286/LE-BE02-PA03-
2009, zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soudasné rozhodl, Ze zalobci se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava; ustanovené zastupkyni zalobce se pfiznava odména ve vysi 2880
K¢, ktera ji bude vyplacena do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského
soudu v Brné. V oduvodnéni vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6.
2010, kterym byl zrusen ptvodni (zamitavy) rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 1. 2010.
Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.,
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti, nebot zalovany se
nevyporadal s moznym udélenim dopliikové ochrany.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2010 se zalobce
(dale téz ,stézovatel“) branil kasacéni stiznosti ze dne 24. 1. 2011, ve které uvedl, ze nemuze
napsat bezvadnou kasacni stiznost, nebotf je ve vykonu trestu odnéti svobody a
momentalné nema dostatek Casu a financi na advokata, véci navic po pravni strance prilis
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nerozumi. Pozadal proto o moznost kasani stiznost v soudem stanovené lhtté doplnit
’ \4 vV _V 4 / 4 4 .

s tim, ze po propusténi z vykonu trestu by obratem vyhledal svého advokata a poradil se

s s nim.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je podana opozdéné.

Uvodem je tfeba poukazat na zivéry rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
22.4.2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovan pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS, dostupny
z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud judikoval, Ze wustanovi-li v Fizeni o kasacni
stiznosti krajsky soud iicastniku ¥izeni zdastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 7. s.),
takto ustanoveny advokdt zastupuje iicastnika i v dalsim 7izeni o Zalobé pred krajskym soudem
poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Je
proto treba dospét k zavéru, ze pokud Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢.
j.- 56 Az 91/2009 - 29, stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti proti svému puvodnimu
rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 22, ustanovil zastupce Mgr. Barboru
Leiterovou, advokatku, se sidlem Heinrichova 16, Brno, pak tato advokatka zastupovala
stézovatele téz v dalSim fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co byl ptvodni
rozsudek krajského soudu ze dne 28. 1. 2010 zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, a véc byla tomuto soudu vracena
k dalsimu fizeni. V ramci dal$tho fizeni pred krajskym soudem byl vydan nyni napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2010. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze v hlaviéce nyni napadeného rozsudku absentuje Udaj o zastupci
stézovatele, kdyz jinak je zfejmé, ze soud s pani Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou,
v prubéhu fizeni i nadale fakticky jednal jako se stézovatelovou zastupkyni, mimo jiné ji
ptipisem ze dne 13. 8. 2010, zalozenym ve spise na ¢. l. 61, pozadal o sdéleni, zda ji neni
znama soucasna adresa stézovatele, a této rovnéz dorucoval napadeny rozsudek.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2010 byl zastupkyni stézovatele dorulujicim
organem (Posta Brno 2, PSC 602 00) dorutovin na adresu sidla Heinrichova 16, Brno.
Z doructenky do vlastnich rukou, vztahujici se k dorucovani napadeného rozsudku a
k nému ve spise pripojené, se podava, ze zasilka byla zastupkyni stézovatele, resp. pani R.
L. jako osobou opravnénou, prevzata dne 13. 12. 2010.

Podle § 42 odst. 2 s. f. s. md-li #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak iicastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadeny rozsudek byl v souladu s § 42 odst. 2 vétou
prvai s. f. s. stézovateli, resp. jeho zastupkyni fadné doruden dne 13. 12. 2010, kdyz
stézovatel nemél v rizeni nic osobné vykonat, a nebylo proto treba dorucovat i jemu
osobné. Na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze Krajsky soud v Brné napadeny
rozsudek, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2009 o zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli, nasledné dorucoval téz pfimo stézovateli na
posledni znamou adresu pobytu Vazebni véznice Praha - Pankrac, Soudni 1672/1 (spravné
Soudni 988/1), Praha 4, PSC 140 57, pricemz zasilka byla doslana do aktualniho mista
pobytu Véznice Vinatice, Vinarice 245, kde si ji stézovatel prevzal dne 12. 1. 2011.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesenti, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Podle posledni véty téhoz ustanoveni zmeskdini lhiry k podani kasacni
stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. [hita stanovend timto
zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcend podle tydna,
mésicii nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? [hita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lbiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postouni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon jinak.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné poudeni o opravnych
prostredcich véetné lhity k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze proti tomuto
rozsudku, ktery nabyvd pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s. 7. s.), je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s.] Kasacni stiznost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim  Krajského soudu v Brné ve dvojim wvybotoveni. StéZovatel, ktery nemd
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§
105 odst. 24 § 106 odst. 2a 4. 7. s.).

Jak bylo uvedeno vyse, napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v pondéli dne
13. 12. 2010. Zakonna lhtita dvou tydnd k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne
14. 12. 2010 a marné uplynula v pondéli dne 27. 12. 2010. K jejimu zachovani by tedy bylo
treba, aby kasalni stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 27. 12. 2010 predana soudu
nebo tomuto zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak
vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla stézovatelem podana teprve dnme 25. 1. 2011, a to
prostfednictvim drzitele postovni licence, kdyztohoto dne byla zaslana na adresu
Krajského soudu v Brné z posty Vinafice u Kladna, PSC 273 07. Stalo se tak tedy po
uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla stézovatelem podana opozdéné,
nezabyval se jiz Nejvys$i spravni soud jeji pfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s., podle néhoz je kasacni stiznost nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnibo soudu. V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2010, ¢. . 56 Az 91/2009 - 65, byl vydan
k realizaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 -
47, kterym byl zruSen puvodni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 56 Az 91/2009 - 22, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. StéZovatelové
zalobé bylo vyhovéno, nebot napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a proto
ztejmé advokatka nepokladala za pottrebné podat proti nému kasacni stiznost.
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Na zakladé vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, ptricemz zmeskani
lhiity nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Kasaéni stiznost proto odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot tato byla podana opozdéné.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta. Vzhledem k
tomu, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zastupkyné stézovatele neucinila v fizeni o
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kasacni stiznosti zadny ukon pravni sluzby a hotové vydaje ani odménu za zastupovani ve
/ \A vV Vv Vv . VVv/ / /’
smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rovnéz neuplatnovala, Nejvyssi spravni soud
ustanovené zastupkyni neptiznal hotové vydaje ani odménu za zastupovani stézovatele
v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



