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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkovée a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupena JUDr. Janou
Ljubicovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 625, Vlasim, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2010, ¢&. j. 56 Az 102/2010 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadnému zGCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v M
St1znosti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.12.2010, ¢.j.56 Az 102/2010 - 17,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 17.8.2010, ¢. j. OAM-276/ZA-06-ZA14-2010,
kterym byla zidost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ministerstvo radné zjistilo
skutkovy stav véci, a to z vypovédi stézovatelky a z informaci o zemi pivodu. Stézovatelka
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze zemi pivodu opustila proto, Ze ji
ohrozoval jeji byvaly druh, ktery ji fyzicky 1 psychicky tyral. Jeho chovanim trpéla 1 jeji
rodina a sousedi. I kdyZz se pokousela na ného podat trestni oznameni na policii, jeji
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oznameni neprfijali. Nadfizené organy nekontaktovala, nebot to dle jejtho nazoru nemélo
smysl. Podle krajského soudu mohou byt puvodcem pronasledovani i vazné Gjmy podle
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zakona o azylu soukromé osoby, ale je nezbytné, aby takové jednani bylo mozno pricitat
odpovédnosti statu, coz vSak v pripadé stézovatelky naplnéno nebylo. Ministerstvo se
dtkladné zabyvalo otazkou dostupnosti ochrany ukrajinskych obcant pted jednanim
soukromych osob a bylo zjisténo, ze proti postupu policejnich organti 1ze podat stiznost ke
dvéma specialnim odborum Ministerstva vnitra Ukrajiny. V pripadé neopravnéného
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jednani statnich uredniki a organizaci lze rovnéz podat stiznost k ombudsmanovi. Na
Ukrajiné tak existuje zakonny ramec i instituce zajistujici moznost soukromych osob
domahat se ochrany u pfislusnych organt a v ptipadé jejich nelinnosti podat stiznost k
dalsim organtm.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost,
protoze podle jejtho nazoru se krajsky soud nedostateéné zabyval davody, pro néz
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. U stézovatelky jde o davody politického
charakteru, které odpovidaji dtvodim uvedenym v § 12 a § 14a zakona o azylu.
Stézovatelka byla pronasledovana svym druhem a policie pfi ohlaseni jeho trestného
jednani nezahajila trestni stihani. Ukrajina jako stat jejiho ptivodu neuchranila jeji zakladni
lidska prava a svobody a stézovatelka tak ma trvalé zdravotni nasledky. Rovnéz ma
divodné obavy, ze pokud by se vratila na Ukrajinu, hrozilo by ji skutecné nebezpedi, ze
sni bude zachazeno nelidskym a ponizujicim zpisobem a ze bude fyzicky i psychicky
tyrana. K existenci skutecného nebezpeéi navrhla vyslech svédkyné D. Ch. Stézovatelka
ma opravnéné obavy pred pronasledovanim a nachazi se mimo svou vlast, tedy je
uprchlikem, a proto v jejim pripadé méla byt uplatnéna zasada non-refoulement. Vzhledem
k uvedenému navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pripadé, ze duivodem podani kasa¢ni stiznosti je ,,...natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &
pravnich otazek. To prakticky znamenda, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti soudi.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze
duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatelka sice vyslovné nepodradila stizni divody konkrétnimu ustanoveni § 103
odst. 1 s. . s., ale z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti ministerstva a rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s
a nespravné pravni posouzeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.



C.j. 7 Azs 15/2011 - 38

Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti, jak rozhodnuti ministerstva,
tak rozsudek krajského soudu, tuto neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu k pojmu neprezkoumatelnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce nespravného pravniho posouzeni Nejvyssi spravai soud odkazuje rovnéz
na svou judikaturu, v niz opakované vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legilnimi
formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny nap. v zikoné & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za iicelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo z didvodi v zikoné stanovenmych pocituje opravnénou obavu
z prondsledovini ve stdté, jehoz je oblanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovini ze zikomem wuznamych divodun.“ (viz rozsudek ze dne
31.3.2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz.) Posouzenim ochrany
pred toky soukromych osob se jiz mnohokrat Nejvyssi spravni soud zabyval, priemz
zavéry z téchto rozsudkl dopadaji i na pronasledovani a nasili ze strany napt. rodinnych
ptislusnika. Napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, €. j. 4 Azs 440/2004 - 53, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,(plotiZe se soukromymi osobami v
domouvském staté, spocivajici napy. ve vybroZovint, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou providéna,
podporovina Ci trpéna irady wve staté, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“ Dale lze
odkazat na rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8.2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb.
NSS, vSechny téz na www.nssoud.cz.

K namitce, ze Ukrajina nedokazala ochranit lidska prava stézovatelky lze odkazat
na zavér vysloveny vrozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27.3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz ze ,(jle nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani
nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsahu
do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak neni tieba se situaci
v jeho zemi pivodu do detailu zabyvat .... V pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
vsak wvddi skutenosti podiaditelné pod taxativni vycet ditvodii pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je t¥eba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se
zjisténimi tykajicimi se politického prostvedi v zemi piivodu Zadatele.“ V daném pripadé vsak
sama stézovatelka potvrdila, ze ukrajinské policejni organy vuci jejimu byvalému druhovi
zasahly, kdyz zbil M. O. aze ona sama si na postup policie, ktera dle jejtho tvrzeni
odmitala jeji oznameni resit, nijak nestézovala.

Nejvyss$i spravni soud nezpochybriuje, ze stézovatelka muze mit z jednani svého
byvalého druha obavy a Ze jsou realné, a tyto skuteénosti ostatné nezpochybnilo ani
ministerstvo, ani krajsky soud. Byt stézovatelka ponékud smésuje pravni pojem
pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu a hrozbu
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skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, pod néz podrazuje
jednani svého byvalého druha, pro véc zcela zasadni jsou skutkova zjisténi ministerstva,
ktera nenasvédcuji, ze by v zemi puvodu nebyla pro stézovatelku dostupna kvalifikovana
ochrana ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES, ze dne 29.4.2004, o
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni pfislu$nosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifika¢ni smérnice). V rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,Ze &l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci iicinné
ochrany v zemi pivodu. Poskytovatelé ochrany uvedeni v cl. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla
vcinnou ochranu tehdy, (1) pokud cini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo
zpiisobeni vdzné djmy, mimo jiné zavedenim icinného pravnibo systému pro odbalovini,
stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo zphsobeni vizné u#jmy, a (2)
pokud stéZovatel md k této ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulationé;
v opacném pripadé neni ticinnd ochrana dostupna®. V pripadé stézovatelky obé podminky
splnény byly. Ze zprav, z nichz vychazelo ministerstvo, vyplyva, ze realna moznost obratit
se v pripadé vyhrozovani ze strany soukromych osob na policejni organy na Ukrajiné
existuje. Psychické vyhruzky a fyzické atoky byvalého druha stézovatelky tak predstavuji
Gtoky soukromych osob, a nikoliv pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu a jt
uvadéné skuteCnosti nejsou ani duvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu.

K namitce, Ze stéZovatelka je uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd a ze by vGci ni méla byt uplatnéna zasada non-refoulement lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ.
pod ¢. 721/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze v pripadé rozporu mezi
ustanovenimi ¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké a § 91 zakona &
325/1999 Sb., o azylu, m4 aplika¢ni prednost &l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné,
ze konkrétni zadatel o azyl nemuze byt uprchlikem, proto, ze neuvadi zadnou skutecnost
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikac¢ni pfrednosti
dvod, nebot na takovou osobu &l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
k provadéni dokazovani vypovédi svédka, jez stézovatelka navrhovala. Za téchto okolnosti
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. t. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizent, byl-li
navrh odmitnut.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



