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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 457/2009, o
1587 K¢ s piislusenstvim: alobkyné GT net, s.r.o., se sidlem Kyjov, Kollarova 277, IC
26972832, zastoupené Mgr. Marcelou Zlamalovou, advokatkou, se sidlem Hodonin,
Vrchlického 7, a zalované In - Style s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Nam. 14. fijna
1307/2,1C 26227711,

takto:

L PiisluSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 205 K¢ véetné DPH
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn.5 C
457/2009,je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 10. 2010, ¢j. 5 C 457/2009 - 18,
se zruSujevté asti vyroku, kterou bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
v Castce 205 K¢ vietné DPH s prislusenstvim.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 14.2.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacéni Grad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 5 ve véci zaloby vedené utohoto soudu pod sp.zn.5 C 457/2009 tykajici se
zaplaceni 205 K¢ véetné DPH s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc relevantni
skute¢nosti:
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Zalobkyné uzaviela s zalovanou dne 15. 10. 2008 smlouvu o poskytovani sluZeb jiz
se zalobkyné - poskytovatel (GT net s.r.0.) zavazala poskytovat uzivateli (zalované In -
Style s.r.o. v likvidaci) telekomunikacni sluzby spodivajici v ptistupu k siti Internet a jejim
sluzbam prostrednictvim pevné nebo bezdratové (mikrovlnné) linky, smluvni strany
sjednaly sluzbu ,,mésicni tarif Basic plus“ za cenu 355 K¢ véetné DPH mési¢né. Bod 1.1.1
smlouvy stanovil, ze predmétem sluzby neni poskytnuti nezbytnych technickych a
programovych prostredkd, které jsou potrebné pro pfistup do sité Internet.

Zalobkyné vystavila Zalované fakturu &. 2800612 ze dne 13. 11. 2008 na ¢astku 1232
K¢ veetné DPH , Uctovanymi polozkami vystavené faktury byly UTP krabic¢ka 1xRJ45
v poctu 2ks, UTP kabel o délce 5m, aktivace sluzby, poskytnuti sluzby Basic plus za
obdobi 10/08 v délce 15 dni a poskytnuti sluzby Basic plus za cely kalendarni mésic 11/08.
Druhou fakturou ¢. 28101423 ze dne 1. 12. 2008 na ¢astku 355 K¢ véetné DPH Zalobkyné
Uctovala poskytnuti sluzby Basic plus za obdobi 11/08.

Vzhledem ktomu, ze zalovana faktury neuhradila, zalobkyné podala dne
17.8.2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 zalobu, v niz soudu navrhla, aby ulozil
zalované zaplatit 1587 K¢ s prislusenstvim a dale nahradit zalobkyni naklady soudniho
fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢j. 5 C 457/2009 - 18
v/ 4 v v M / 4 v /4 4 i 4 v
fizeni o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikacnimu afadu (vyrok IL.), vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho
oplatku a vyrokem IV. o nakladech fizeni. V odtvodnéni soud konstatoval, ze kdykoli za
pop y y
v/ 4 Ve VA4 M v 4 M v oV v .
fizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky za nichz muze rozhodnout ve véci
samé. Jednou z podminek fizeni, a to takovou, jejiz nedostatek nelze odstranit, je
pravomoc soudu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
v/ 4 v /v v oo VoG v / 4 v/ 4 M 4 4
radu (dale prevazné jen ,o. s. %), v oblanském soudnim fizeni soudy projednavaji a
rozhoduji spor a jiné pravni véci vyplyvajici z obéanskopravnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Zalobkyni
uplatnény narok bezesporu vychazi ze zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale prevazné jen ,zakon o elektronickyjch komunikacich®), a tato véc ma byt
M 4 / 4 v/ 4 i M v/ 4 v 4 4 v 4 4 v .
projednana ve spravnim fizeni, nikoliv v fizeni oblanskopravnim. Protoze neni v dané véci
dana pravomoc soudu k rozhodovani véci, je dana jinému organu, postupoval soud podle §
104 odst. 1 o. s. t. , fizeni zastavil s tim, ze po pravai moc bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (navrhovateli).

Navrhovatel po postoupeni véci pfijal svou pravomoc rozhodnout o Ccasti
predmétného sporu ve vysi 1382 K¢ véetné DPH s prislusenstvim tykajict se dluzné dastky
vyuctované za sluzby elektronickych komunikaci (sluzba ptipojeni k siti Internet Basic
plus a aktivace), dolozené danovymi doklady ¢. 2800612 a ¢. 28101423. Ve zbyvajici Casti
sporu tykajici se ceny za instala¢ni material (2 ks UTP krabicka 1xRJ45 a 5m UTP kabel)
ve vysi 205 K¢ véetné DPH s prislusenstvim, dolozené danovym dokladem ¢. 28101423,
navrhovatel svou pravomoc odmitl s tim, ze se nejedna o cenu za sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich; jedna se o soukromopravni
vztah mezi zalobkyni a zalovanou ze smlouvy kupni ve smyslu § 588 a nasl. obcanského
zakoniku, z téchto davodu je k rozhodovani v této dasti prislusny Obvodni soud pro
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Prahu 5. Tuto argumentaci navrhovatel podpotil citaci pfislusnych ustanoveni definujicich
podminky zalozeni své pravomoci, zejména § 108 odst. 1, §129 odst. 1, § 64 odst. 1, § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Z téchto ustanoveni navrhovatel dovodil,
ze jeho pravomoc je dina pouze v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuilné o ujednanich na né Gzce
navazujicich, ujednani o cené za instala¢ni material pfitom takovym ujednanim neni.
Zavérem navrhovatel poukazal na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 47/2008 - 6 ze dne 9.
9. 2008 a ¢j. Konf 44/2003 - 12, z nichz mimo jiné vyplyva, ze pfi prodeji movité véci nejde
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, ale o bézny soukromopravni vztah
z kupni smlouvy o némz pfislusi rozhodovat soudu dle §7 odst. 1 o. s. 1.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/’ 1° 4 NN
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S cinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
/4 v /4 4 v / V4 o
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Obvodni soud pro Prahu 5 v predchazejicim soudnim fizeni zcela poprel
svou pravomoc rozhodnout véc a navrhovatel ¢astecné popira svou pravomoc rozhodnout
po postoupeni véci; zvlastni senat konstatuje, ze se v ¢asti tykajici se éastky 205 K¢ véetné
DPH s prislusenstvim jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a

A 4 4 4 4 v / V4 o
rozhodnuti je povolan zakonem o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,Urad") je ztizen dle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
M /. v 4 4 /7 IV / 4 4 4 v / 4 4
jako Gstfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v o ’ 1/ 7 . . /
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zikon v § 129 odst. 1: ,, Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé



Konf 16/2011 - 16

uzivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“

S Géinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: “Uad rovné rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z diivodu postoupent pobleddvky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku.*.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zaloZzena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni prfedpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovini pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva zcela
nebo  prevainé v prenosu signali po  sitich  elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elekrronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci“. Osoba Ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (yicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim wvereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovini téchto sluzeb“), poptipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi
wSluzba elekrronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tyka povinnosti uloZemych timto zikonem nebo na jeho zikladé®, pricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti ulastnika popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vsak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véritele ¢i dluznika; to vse za
predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi Ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.
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Aplikace véty druhé § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich
je na posuzovanou véc neptipadna; k Gcastenstvi stran sporu nedoslo zménou v zavazku
v osobé véritele ¢i dluznika, spor vznikl mezi puvodnimi wlastniky smluvniho vztahu.
Zvlastni senat tak posuzoval naplnéni podminek pro zalozeni pravomoci navrhovatele
podle véty prvni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci.

Z databize navrhovatele (Ceského telekomunikaéniho dfadu) a z obchodniho

. v/ / 4 \4 \4 v . Vo v \4 v/ 7,

rejsttiku vyplyva, ze zalobkyné poskytuje vefejné dostupnou sluzbu ptistupu ksiti

Internet; zalovana je na zakladé smluvniho vztahu se zalobkyni Gcastnikem sluzby. Stézejni

otazkou v posuzované véci je, zda-li spor o cenu za dodani instalacniho materialu je sporem

o povinnosti zaplatit cenu za sluzbu elektronickych komunikaci dle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

Predmétem smlouvy je dle bodu 1 poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci -
internetového pfipojeni dle zvoleného tarifu (,sluzby). Je sice nepochybné, ze bez
technickych prostfedka neni mozné uskutecnit funkéni internetové pripojeni v souladu se
zvolenou sluzbou, to v$ak z dodani téchto prostfedkd nemuze wucinit sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu definice stanovené § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich a tim spiSe nemuze ve véci jit o spor o povinnost dle § 64
odst. 1 zdkona. Zvlastni senat neshledal v posuzované véci splnéni podminek pro zalozeni
pravomoci navrhovatele rozhodnout spor.

Smluvni strany vbodé 1.1.1 vyslovné sjednaly, ze predmétem sluzby neni
poskytnuti nezbytnych technickych a programovych prostredku, které jsou potfebné pro
v/ /. Vv /4 Ve / ./ v 7/ IV . \4 4 . v 7
ptistup do sité Internet. Dodavka urcitych movitych véci, za niz je pozadovano finanéni
plnéni, je vztahem soukromopravnim a rozhodovat o sporech ztéchto vztaht nalezi
pravidelné soudim v oblanském soudnim ftizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Zakon o
elektronickych komunikacich sice stanovuje z tohoto pravidla vyjimku, kterou je vsak
v 4 /. *eV / Vv / M v M v
treba vykladat dzce ve smyslu jiz vyse uvedenych pravidel - ostatné jako vsechna
ustanoveni, ktera odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi pravomoc rozhodovat spory ze
4 4 o M / 4 4 v/ 4 / v/ v 4
soukromopravnich vztaht v klasickém nalézacim fizeni. V posuzovaném ptipadé samotné
dodani technickych prostredka (movitych véci) neni sluzbou elektronickych komunikaci,
byt tak bylo uskuteénéno v souvislosti se smlouvou o poskytnuti sluzeb elektronickych
komunikaci; z pravomoci soudu se tak tato véc nevymyka (§ 7 odst. 1 o. s. t.).

Zvlastni senat se opakované podobné vyjadiil napt. ke vztahu vznikléemu z
vypujcky zafizeni slouziciho k prijimani signalu programa digitalniho satelitniho vysilani;
neslo zde také ospor tykajici se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé, nybrz o klasicky soukromopravni spor (srov. ¢j. Konf
99/2004 - 5 ze dne 13. 10. 2005 publikovany pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS).

Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout o naroku
v ¢asti odpovidajici ¢astce 205 K¢ véetné DPH s prislusenstvim je soud (§ 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle odst. 3 téhoz ustanoveni zvlastni senat zrusil rozhodnuti
okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym pravomoc soudu
k jednani poprel.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 5 pokradovat v fizeni o podané zalobé v ¢asti odpovidajici 205 K¢ véetné DPH
s prislusenstvim.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. dubna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



