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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci Zalobkyné
O. Z., zastoupené JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 530/1010UL/1363/07/Hen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
1. 2011, ¢. 3. 5 Ca 391/2007 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.

[1] Usnesenim ze dne 4. 9. 2007, & j. 1293/ZPZ/07/IP-136/Rc rozhodl Krajsky Gfad
Usteckého kraje (dale jen ,krajsky ¥ad®), %e Yalobkyné neni Glastnikem Hzeni o vydani
integrovaného povoleni provozovateli zatizeni ,Vyroba acetylenu®, spolecnosti SIAD
Czech spol. s. r. o. (dale jen ,spole¢nost STAD®). Proti tomuto usneseni podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2007 zamitl a potvrdil usneseni krajského Gfadu. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) pak rozsudkem ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 Ca 391/2007 - 36 zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.
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[2] Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze zikon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
v v v / 4 o 4 M /4 M 4 */ 4
zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), stanovi v § 7 specialni okruh
’ Vv 71 o V7 ’ 7 7. ’ ’ Ve /s . ..
Gcastnika tizeni o vydani integrovaného povoleni. Za pouziti pravidla lex specialis derogat
legi generali pak dospél k zavéru, ze Gprava vymezeni ucastnikd fizeni podle § 27 spravniho
A4 /4 v/ v Ve v / / 4 / \4 4 v
fadu se v daném pripadé neuzije. Opacny vyklad zastavany zalobkyni by znamenal, ze
*/ 4 VV/ 4 /v 4 o v 4 /v 4 4 M v 4
specialni (uzsi) vymezeni ulastniki obsazena ve zvlastnich zakonech jsou zbytecna,
protoze jakakoli osoba, ktera by se citila uréitym rozhodnutim pfimo dotcena ve svych
/4 i 4 4 A4
pravech a povinnostech, by se mohla dovolat § 27 odst. 2 spravniho radu, a okruh
/v 4 o i v VeV 4 M M M M 4 M v .
Gcastnika by se tak libovolné rozsitoval v zavislosti na subjektivnim pocitu dotcenosti
takovych osob.

[3] Proti shora citovanému rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni
stiznosti podanou v zakonné lhuté.

II.

[4]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze z § 7 odst. 1 zakona o integrované
i M 4 M v/ i 4 M / 4 v / V 4 o v/ 4

prevenci ve spojeni s jeho dal$imi ustanovenimi vyplyva, ze okruh ddlastnikl fizeni o

4 4 i /4 4 4 / oV i / / V 4 v/ 4
vydani integrovaného povoleni neni dzce vymezen. Muzeli byt dlastnikem fizeni
obc¢anské sdruzeni, jez neni {innosti zadatele o vydani integrovaného povoleni ptimo
zasazeno, mélo by byt toto pravo priznano ijedincim nachazejicim se v bezprostredni
blizkosti zafizeni na vyrobu acetylénu a plnirny technickych plynt. Stézovatelka se chtéla
jako Ucastnik rizeni dozvédét, zda od vydani integrovaného povoleni nedoslo k podstatné
zméné v provozu zafizeni, Cemuz nasvédCovaly informace, jez se dozvédéla
z Bezpecnostniho programu spolecnosti SIAD pro vyrobnu acetylenu a plnirny

i / o M M /- vV /7 7 v /

technickych plynt. Existuje zde zajem, aby stézovatelka, majici nebezpecny provoz
nékolik desitek metra od loznice, ¢i kuchyné, dohlédla na to, aby spravni organ mél pri
svém rozhodovani k dispozici vSechny relevantni podklady. Stézovatelkou navrhované
dikazy nemély vést k libovolnému rozsirovani poctu ucastnika, ale k predani podklada
pro rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni. Neprovedeni téchto dukaza téz diléim
zpusobem vedlo k nespravnému posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na svém stanovisku.
Kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, ke kterym by se jiz v prubéhu
predchoziho fizeni nevyjadril, a proto ji navrhuje zamitnout.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 I . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

[7]  Vanayni projednavaném pripadé je klicovou otazka, zda mély spravni organy
stézovatelce priznat postaveni Uclastnika ftizeni o vydani integrovaného povoleni pro
/ 4 7 . / o v 4 /
vyrobnu acetylénu a plnirnu technickych plynt provozovanou spolecnosti SIAD. V této
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M M 4 M VVv/ 4 4 /4 v v 4 \4 Ve v Ve 4

souvislosti musi Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvest, ze nelze prisvédCit nazoru

Vv \4 4 i 4 M M /. / Vv 4 o
stézovatelky, ze zdkon o integrované prevenci nevymezuje Gzce okruh Gcastnikd. Naopak
z dikce ustanoveni § 7 tohoto zakona vyplyva, ze vymezuje pro Ulely fizeni o vydani
M /4 4 */ 4 /v 4 o v/ 4 4 V.o M M
integrovaného povoleni specialni okruh ucastniku tohoto fizeni, a tim vylucuje aplikaci
obecné definice castnikt fizeni dle § 27 spravntho fadu. Pokud se tedy stézovatelka
domahala postaveni ucastnika v rizeni podle zakona o integrované prevenci, musela by byt

v / / Vv 4 o / v/ v / 4 4
nékterym z Gc¢astnikd vymezenych v prislusnych ustanovenich tohoto zakona.

[8] Dle § 7 odst. 1 zdkona o integrované prevenci jsou ucastniky 7izeni o vyddini
integrovaného povoleni vZdy a) provozovatel zarizeni, b) obec, na jejimz vizemi je nebo ma byt
zavizeni umisténo, c) kraj, na jehoZ iizemi je nebo ma byt zarizeni umisténo, d) oblanskd
sdruZent, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospoddarské komory, jejichz
predmétem Cinnosti je prosazovini a ochrana profesnich zajmii nebo verejnych zdjmi podle
zvldstnich pravnich predpisi, dale obce nebo kraje, na jejichZ izemi miize toto zarizeni ovlivnit
Zivotni prostredt, pokud se jako vicastnici pisemné priblasily iradu do 8 dnii ode dne zvereinéni
strucného shrnuti vidajii ze Zddosti podle § 8. Z logiky véci je zfejme, ze stézovatelka nespada
ani pod jednu z vy$e vymezenych kategorii Gcastnikt [neni provozovatelem zafizeni, obci,
krajem, ani ob¢anskym sdruzenim ¢i jinym sdruzenim podle pism. d) tohoto ustanoveni].

[9] K tomuto okruhu obligatornich uéastnikl se mohou pripojit i Gcastnici fakultativni
’ . ’ . Vev /v ’ v/ / v
podle § 7 odst. 2 zakona o integrované prevenci, dle néjz se za ulastnika fizeni ,povazuje
také ten, kdo by jim byl podle zvlistnich pravnich predpisi, neni-li jiZ jeho postaveni icastnika
vymezeno v odstavci 1% ,Zvlastnimi pravnimi predpisy“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
v v 4 4 4 v M 4 4 M M / \4 Ve 4
nutno rozumét tzv. slozkové pravni predpisy, chranici jednotlivé slozky zivotniho
prostredi (napf. vodni zakon, zakon o lesich, zakon o ovzdusi apod.). Jak spravné dovodil
v / / /V 4 4 4 Vv o« v /4 /7 v/ bl
méstsky soud, za takovy ,zvlastni pravni predpis“ nelze povazovat spravni fad, nebot ten
je vuci zakonu o integrované prevenci v postaveni lex gemeralis a pouzije se tedy az
subsidiarné v pripadé, ze specialni zakon neobsahuje pfislusnou Upravu sam. Opalny
vyklad, podany stézovatelkou, by naopak vedl ke zcela absurdnim zavérim, jez by
4 M / i 4 4 /. A 4 / Vv 4 o /v 4
popiraly nutnost jakékoli pravni Upravy specialnitho okruhu ddlastnikd ve zvlastnich
v M M M v v v 4 /. 4 4 A
predpisech, jelikoz by bylo vzdy mozno odkazat na obecnou tpravu ve spravanim radu.
Stézovatelka své Ucastenstvi na zakladé nékterého ze slozkovych pravnich predpisa
neprokazala, proto se nemohla stat Gcastnikem ani na zakladé § 7 odst. 2 zakona o
integrované prevenci. Tato kasa¢ni namitka je nedavodna.

[10]  Stézovatelce lze zcela prisvédlit, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na
Wmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem a pokud se tak déje, musi byt jedincam
v v 4 M 4 v 4 4 v Vv v 4
zaruCena moznost branit sva ohrozena prava pred soudy. Prosttedkem k ochrané prav
stézovatelky pred pripadnym nezakonnym jednanim provozovatele vyrobny acetylenu a
4 . / o v oV / v/ 4 4 /. / 7 v
plnirny technickych plynt v$ak nemtze byt fizeni o vydani integrovaného povoleni, jehoz
Ucelem navic nebylo v daném pripadé vydani povoleni pro nové vznikajici provoz, nybrz
v/ 4 /7 . 4 4 V Vv v . v 7/ M vV Vv .
pro zafizeni fungujici na stejném misté jiz nékolik let. Kasa¢ni soud se 1 zde ztotoznuje
4 vV /4 4 /. \4 M 4 . A v 4 o 4
s nazorem meéstskeho soudu, ze 4jma, kterou zalobkyni nyni podle jejich vyjadreni pasobi
4 oV / Ve v v/ 4 /4 / 4 /v 4 o
sousedstvi provozovny, nemuze byt od¢inéna v fizeni, které se tyka okruhu tucastnika
vfizeni o vydani integrovaného povoleni, vnémz nejde o prokazovani novych
skutednosti, které by stézovatelce nebyly jiz dfive znamy. V tomto fizeni nelze uplatiiovat
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argumenty proti samotnému umisténi a povoleni stavby a jejimu uvedeni do provozu,
nebot o tom bylo rozhodnuto jiz v dfivéjsich fizenich podle stavebniho zakona.

[11] Meéstsky soud zcela vsouladu sjim ucinénymi zavéry nepfistoupil k provedeni
dukaza navrhovanych stézovatelkou, které se tykaly samotného provozu vyrobny
4 M / o v v v/ 4 v v / Vv
acetylenu a plnirny technickych plynt. Pfedmétem fizeni pred méstskym soudem totiz
4 v/ 4 / \4 / Vv /v v v/ 4 4 4
nebyly otazky provozu tohoto zafizeni, nybrz (castenstvi zalobkyné v fizeni o vydani
i 4 4 V4 /4 M VYV /7 / 4 o o /
integrovaného povoleni. Kasa¢ni namitka smérujici do neprovedeni dakazt navrhovanych
stézovatelkou je proto neduvodna.

IV.

[12] Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatelky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V/ 4 i v 4 v 7 Ve a4 / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[13] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v / 4 4 4 4 .. M v / vV 4 / V 4
Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



