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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. P.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Kodim, se sidlem Na Stihlavce 1105/16, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. OSV 261/ 2007-ODV, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca
236/2007 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 236/2007 - 52,
(dale jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zedne 4. 9. 2007, ¢j. OSV 261/2007-ODV (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele, podané proti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. Spr Si 1/2007 a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci odmitl zadost
stézovatele o poskytnuti informace - seznamu soudcti Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi
byli ke dni 17. 11. 1989 ¢cleny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
&3 KSC9).

Meéstsky soud v Praze zalobu v predmétné véci zamitl stim, ze stézovateltv
pozadavek na sdéleni informace (seznamu soudctl) je zadosti o sdélenti citlivych Gdaju ve
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smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja (dale téz ,zakon o
ochrané osobnich Udaju”), jejichz poskytovani brani § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim (dale téz ,InfZ“), a souCasné poznamenal, ze
stézovatel pozadoval poskytnuti informaci, které povinnému subjektu shromazdovat
nepfislusi.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména nesouhlasi s argumentaci méstského soudu,

\4 v /o / / . / / / o ¢ o /o v
ze ,pozadovand informace se nedotykd profesionalni sféry soudci, kdy jejich prsobent je treba
povazovat za piisobeni ve vereném Zivoté, ale soukromé sféry téchto osob, kterd nemad primy
vztah k samotnému vykonu funkce soudce”. Naopak je toho nazoru, ze ¢lenstvi v KSC se

M v v / o 4 v o / / V.
nejenze podstatnou mérou dotykalo ptsobeni soudce ve verejneé sféte, ale bylo dokonce
M 4 4 o / v i o 4 Vv v/ M i
jednim z hlavnich faktord, ktery moznosti tohoto pusobeni podmirioval, ptip. limitoval.
Dale stézovatel pripomina, ze jiz v zalobé vysvétlil, ze pravo verejnosti na relevantni
informace o totalitni minulosti soudct vyplyva primo z téch zasad, které artikuloval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05. Stézovatel rovnéz

’7. 7 \4 v / 4 v 4 v/ 4 4

namita, ze se méstsky soud nespravné odmitl vyporadat s argumentaci (ktera nebyla
uvedena v zalobé), zda se pozadovana informace vztahuje nebo nevztahuje k pasobnosti

. ’ . v v v . o
povinného subjektu. Tato argumentace nebyla obsazena v zalobé toliko z toho dtavodu,
ze ji neargumentuje ani zalobou napadené spravni rozhodnuti. Stézovatel je toho nazoru,
ze soud musi posoudit duvodnost zadosti o informace a nikoliv pouze spravnost
napadeného rozhodnuti (§ 16 odst. 4 InfZ), a je zcela na misté a neodporuje § 71 odst. 2 s.
v M *Vv / V /7 V7 4 M V. o/ v o v . /4 v v
f. s., jestlize se ulastnici fizeni vyjadruji 1 k tém aspektum véci, které nebyly predmétem

4 . 4 4 v/ 4 4 v v /7 A . Vv 4 4

procesniho diskursu ve spravnim rizeni. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poklada za
nutné znovu zduraznit, ze pozadavek transparentnosti justice i z hlediska totalitniho
pusobeni soudct je zcela legitimni a je prirozenym vyjadrenim zajmu vefejnosti o osobni
kvality téch, jimz stat svéril rozhodovani o pravech a povinnostech. Dodava, ze stat,

v v o 4 M . M \4 . M / v / . v
v némz pusobi jako soudci osoby, jejichz oportunisticky obcansky posto; v dobé
totality nejenze neni prekazkou vykonu soudcovske funkee, ale je - at uz s odvolanim na
jakykoliv skuteény nebo fiktivni divod - dokonce predmétem utajenti, vyvolava dojem,
ze jeho soudni systém je pouhou imitaci toho, ¢im by mél byt a za co se vydava. Kasa¢ni
stiznost stézovatel uzavira tim, ze je proto dan nikoliv nepodstatny eticky rozmér celé
véci. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc méstskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotozfuje
s napadenym rozsudkem soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009 - 77 kasaéni
stiznost zamitl, kdyz se po posouzeni véci ztotoznil jak se zavéry, tak i s argumentaci
v odivodnéna napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Shodné jako méstsky
soud, dospél k zavéru, ze jde o informace tykajici se soukromi fyzické osoby, a jako
takové pozivajici ochrany tzv. citlivych osobnich tdaji. Ty lze zpracovavat jen tehdy,
pokud subjekt predmétnych dajt dal k jejich zpracovani souhlas. K namitce stézovatele,
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\4 v/ v o 7 7 vV . 4 Ve v /4 i v/ ./
ze v pripadé osob pusobicich ve verejném zivoté takovéto informace nepozivaji ochrany
4 i / M VV/ 4 4 \4 4 v Ve /
soukromi fyzickych osob, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento zavér za urlitych
4 oV 4 4 v 4 v . . \ . .

podminek muze mit své opodstatnéni, avsak nikoliv obecné, resp. nikoliv tzv. bez
dalstho, ale jenom tam, kde se jedna o namitané konkrétni pripady se jmenovitymi
projevy prip. prolnuti politickych postoju do profesni Cinnosti vefejné ¢innych osob.
V takovych pripadech dana skuteCnost (4daj o drivéjsim Clenstvi v KSC) prestava byt
soucasti ,soukromi fyzické osoby*, a stava se soucasti verejné sféry. V posuzovaneé véci se
vSak jednalo o poskytnuti seznamu vsech soudct s byvalym ¢lenstvim v KSC tzv. bez
dalstho, a proto se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zamitavym rozsudkem Méstského
soudu v Praze a to 1 z toho davodu, ze Gdaje o politickeé pfislusnosti jednotlivych soudct
nepatii mezi predpoklady pro funkei soudce ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, a jejich shromazd'ovani neni predmétem dinnosti ani prislusnych soudd, ani
Ministerstva spravedlnosti.

Ustavni soud nilezem ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10, citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, kdyz v rozsahlém odtvodnéni predevsim
uvedl, ze pro posouzeni otazky, kterou je potfebné zodpovédét jako prvni je, zda je
predmétny Gdaj (Eenstvi soudet vKSC k 17. 11. 1989) tdajem soukromym, nebo
Udajem vefejnym a konstatoval, ze odpovéd lze nalézt jiz v jeho dosavadni judikature,
konkrétné v nalezu sp. zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2005. Dodal, Ze uvedeny nalez
vyslovil obecny pravni nazor, ze profesionalni sféra (a informace o ni, véetné udaje o
profesni minulosti) osob pusobicich ve vefejném zivoté, tj. 1 soudcu, patii do sféry
vetejné. Navazné Ustavni soud uvedl, Ze predmétny Gdaj se tyka verejné sféry, nebot
muze byt otazkou vefejného zajmu, a proto spada pod ochranu ¢l. 17 odst. 1, 2,3 a 5
Listiny a &l. 10 odst. 1 Umluvy - zdkladn{ privo na informace (a dtsledné vzato i pod
ochranu ¢&. 15 odst. 1 véta prvni Listiny a &. 9 odst. 1 Umluvy — ve smyslu ochrany
mysleni. Dale vyvodil, ze ,NSS napadenym rozsudkem zasahl do zakladniho prava
stézovatele na informace, nebot stézovateli predmétny Gdaj jako informaci neposkytl“.
Pt dal$im odévodiiovani Ustavni soud poukézal na tGstavné pravni predpoklady
omezeni zakladniho prava stézovatele na informace, jmenovité na pozadavky stanovené
v &. 17 odst. 4 Listiny a v &. 10 odst. 2 Umluvy, a fesil vyvstalou kolizi zakladnich prav.
Dospél ptitom k nazoru, ze musi byt jednoznaéné rozliseno mezi zadosti o informaci,
zpusobilou prispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se verejného zajmu,
a informovanim o detailech soukromého zivota jednotlivce, ktery nadto vykonava
verejnou funkci. V posuzované véci se z hlediska predmétného adaje jedna prave o to, ze
subjekty daji byly osoby vefejné ¢inné (soudci), pozadovana informace spada do sféry
diskuse o vice dialezitych vetejnych zajmech a nedotyka se vyluéné detaild soukromého
Yivota. Posléze Ustavni soud konstatoval, Ze existuje tstavné konformni moZnost
interpretace rozhodného poddstavniho prava, s tim, ze pfedmétny (daj neni tdajem ve
smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich tdajt, a tudiz ,citlivym tdajem“ podle
tohoto ustanoveni, ktery nelze bez souhlasu subjektt Gdajd zpracovavat, a tak ani
poskytnout, ale Ze jde o osobni daj ve smyslu § 4 pism. a) citovaného zakona se vsemi
disledky z toho vyplyvajicimi pro pHpadné zpracovani tohoto tdaje. K tomu Ustavni
soud dodal, ze jiz ponechava na Nejvy$sim spravnim soudu, pod jaké pismeno § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich tdaji nyni posuzovanou véc, pfi cesté za Ustavné
konformnim cilem v podobé vyhovéni zadosti stézovatele o poskytnuti pfedmétného
Gdaje, podradi. To z toho divodu, ze jde o ustanoveni podistavniho prava, a z hlediska
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Ustavnépravniho se jedna ve své podstaté jen o otazku formy, tj. o to, pouziti kterého
predpisu z hlediska astavné konformniho vykladu nejvice odpovida. K tomu Ustavni
soud odkazal na odbornou literaturu podle niz by v principu v obdobné situaci mélo byt
provedeno podrazeni daného skutkového stavu pod § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udajt (,Sprdvce miize zpracovivat osobni vidaje pouze se soublasem subjektii vidaji.
Bez tohoto soublasu je miiZe zpracovavat, pokud poskytuje osobni iidaje o vereiné ¢inné osobé,
funkcionari & zaméstnanci verené spravy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo uredni
Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.). Dale Ustavni soud konstatoval, Ze i
kdyby byl nazor Nejvysstho spravniho soudu, ze jde o ,citlivy udaj, Gstavné
konformni, ,nebyl by bez dalstho objektivné racionalné obhajeny zavér NSS (a
méstského soudu), ze stézovatel pozadoval Gdaj, ktery povinnému subjektu
shromazd'ovat a tak ani poskytovat neptislusi. .... Ani méstsky soud, ani NSS pfitom
nepoukazovaly na eventualni nesouhlas pfislusnych soudct s poskytnutim predmétného
Udaje”. K zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ve zruseném rozsudku, ze shromazdovani
téchto informaci neni predmétem <{innosti ani prislusnych soudt, ani Ministerstva
spravedlnosti, Ustavni soud konstatoval: , Ze skutenosti, Ze ty které orginy vefeiné moci
predmétnym didajem momentdlné fakticky - snad - nedisponuji, viak neplyne, Ze je tento stav
do budoucna neménny, tedy, Ze jej nelze zménit nap?. vyZadanim si informaci od dotycnych
jednotlivcd jako svych zaméstnanci za vicelem dosaZeni nezbytného vistavné souladného stavu,
tj. realizace iistavni povinnosti stitu poskytovat informace dle &l. 17 Listiny a &. 10 Umluwvy.
Bude ovsem namisté hledat i cesty jiné. Nazor opacny by wveskeré shora uvedené sistavné
prdvni argumenty popiral.“ Dale mj. Ustavni soud na podporu své argumentace rovné
poukazal na nalezy sp. zn. I. US 260/02, nebo I. US 1885/09, v nichZ se ptiklonil,
jak uvedl - ,opét v protikladu k NSS* - k co nejsirsimu pojeti prava na informace. Zcela
zavérem Ustavni soud konstatoval, e interpretace a aplikace priva, obsaZena
v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, znamena poruseni zakladniho
prava stéZovatele na informace dle &. 17 Listiny a dle &. 10 Umluvy (a dasledné vzato i
zakladni svobody mysleni stézovatele dle ¢l. 15 véta prvni Listiny a dle ¢l. 9 odst. 1
Umluvy). Proto Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil.

Nejvyssi spravni soud, poté, co v jiném senatu negativné posoudil pfip. podjatost
jeho soudcti opakované rozhodujicich v predmétné véci (usneseni NSS ze dne 18. 1.
2011, ¢&j. Nao 102/2010 - 129), veden obsahem a zavéry zrufovaciho nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, znovu prezkoumal napadeny rozsudek, a
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud respektuje vyklad a nazor Ustavniho soudu stran otazky,
zda je tdaj o Cllenstvi soudcd vKSC k 17. 11. 1989 tdajem tykajicim se vyhradné
’ ’ . s N / / v / v /o . g ’
soukromi, nebo udajem, jenz ma pravo verejnost znat. Pozadované tdaje Ustavni soud
kategorizuje jako osobni idaje ve smyslu § 4 pism. a) zadkona o ochrané osobnich 4dajg,
pozivajici niz$i ochrany, nez tzv. ,citlivé Gdaje®, s tim, Ze na rezim jejich zpracovavani
dopada ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud pfitom, ma-li se
. . d 7 ’ - 7 . . ’ ’
podle imperativu Ustavniho soudu pohybovat svymi Gvahami v intencich § 4 pism. a) a
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich {dajd, a musi vybrat z obsahu ustanoveni § 5 odst.
2, potom za jediné vdané véci vhGvahu prichdzejici pravidlo pro zpracovavani
v v / / :o voo. g ’ v/ v / /
predmétnych (daji povazuje Ustavnim soudem neprimo doporucené (shora také
doslovné ptripomenuté) pravidlo v pism. f) citovaného ustanoveni. Podle nazoru
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Ustavniho soudu ustavné konformni interpretace téchto ustanoveni podstavni Upravy
umoznuje dospét k zavéru, ze pozadované informace maji byt stézovateli poskytnuty.

Jako slozitéjsi Nejvyssi spravni soud potom vnima otazku, zda soudy (v daném
v/ v v v J v 4 7 . .
ptipadé byly predmétné informace pozadovany po Vrchnim soudu v Olomouci) jsou
i / M M /4 v / /. M i v v / vV ../ 4
povinnymi osobami, které pozadované udaje povinné vyzaduji, shromazd'uji a dale
zpracovavaji a zda maji tyto subjekty moznost informace, pokud je nemaji k dispozici,
Ve Ve 5 ’ / / Ve v / v s/ Qv
néjak opatrit. Ustavni soud se této otazce podrobnéji nevénoval a vyslovné se nevyjadril
. v 7 . o . /4
ani k tomu, kdo by mél, dané informace poskytnout, resp. k ptsobnosti kterého
subjektu se dané informace vztahuji. V predchozich fizenich ¢i rozhodnutich pritom
bylo feCeno, ze shromazdovani predmétnych 0daji neni predmétem cCinnosti ani
ptislusnych soudq, ani Ministerstva spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud vazil, jakou ma volit cestu, chceli respektovat
v oduvodnéni predmétného nalezu uvedeny nazor Ustavniho soudu, ze ,pokud p¥ip. ty
které organy verejiné moci predmérnym iidajem momentalné fakticky - snad - nedisponuji, pak
v . v 7 v .. v . v
z tohoto neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny,tedy, Ze jej nelze zménit napr.
v/ / / N / v / . N o 4 v o /v v /
vyzddanim si i formact od dotycnych jednotlivcii jako svyjch zaméstnancii za iicelem dosaZent
nezbytného dstavné souladného stavu, tj. realizace istavni povinnosti statu poskytovat
informace dle &. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy“. Po peclivéem uvazeni vsak dospél k zavéru,
ze za situace, kdy predmétné Udaje stézovatel pozadoval po Vrchnim soudu v Olomouci,
neexistuje zadna zakonna norma, pod niz by bylo mozné povinnost soudu poskytnout
v J . Ve / / v/, . ’ Y S 24 /
pozadované daje v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim podradit. Zadné
ustanoveni v platném pravnim fadu totiz soudim neuklada mit takové informace
k dispozici, ¢itakové informace shromazd'ovat, popt. jimi jakkoliv jinak disponovat.
Konkrétné k tkolim vrchnich soudt na tseku statni spravy zakon o soudech a soudcich
v § 125 odst. 1 pism. a) jen stanovi, ze predseda vrchniho soudu zajistuje chod soudu po
strance personalni a organizacni, zejména tim, ze zajistuje radné obsazeni soudu vyssimi
soudnimi Gredniky, soudnimi tajemniky a dalsimi zaméstnanci a vyfizuje personalni véci
soudct. Nic blizstho zakon neuvadi. Jiz jen z tohoto ustanoveni je vsak zrejmé, ze soud
(respektive jeho predseda) ma vymezenu kompetenci jen ve vécech soudct jiz
. / Ve 1V / 4 4
jmenovanych a pridélenych ke konkrétnimu soudu.

Jak bylo jiz rozebrano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011
¢j. 3 As 3/2010 - 182, informace o politické ptislusnosti soudcti byly v minulosti
nepravidelné a od zafi roku 1991 téz bez zikonné opory zjistovany Ministerstvem
spravedlnosti v ramci procesu vybéru, jmenovani a ptidélovani soudci. K soudim se
potom tyto informace dostavaly zprosttedkované, a to pravé od Ministerstva
spravedlnosti. O tom, Ze by se na shromazd'ovani podkladt ke jmenovani a pridélovani
soudct formou zjistovani politické ptislusnosti budoucich soudci méli podilet téz
ptislusni soudni funkcionari, zakon nic nefika a nevznikla v tomto sméru ani spravni
praxe. S nééim takovym proto také nepodita ani Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ze
dne 23. 1. 1998, ¢. 46/98 - pers., kterou se stanovi zptsob vedeni osobniho spisu, jeho
obsah, podminky jeho pohybu a ochrana osobnich daji v ném obsazenych, ktera ve
vztahu k soudcim oznacuje vzdy prislusné soudy za jejich zaméstnavatele. Obdobné ani
Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
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k informacim, s povinnosti soudu mit takovéto informace a tyto na prip. zadost
poskytovat taktéz nikterak nepodita.

Ustavni soud sam informace o politické prislusnosti soudct charakterizoval

jako osobni udaje podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji. Podle § 5 odst. 1
’ . ’ / v ’ . v P .

pism. d) citovaného ziakona se vSak tyto udaje mohou shromazdovat jen v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného celu a dale zpracovavat jen v rozsahu uvedeném
v § 5 odst. 1 pism. {) cit. zakona a poskytovat za podminek vymezenych v § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim. V posuzované véci se stézovatel jako na povinny
subjekt k poskytnuti dané informace obratil na Vrchni soud v Olomouci. S ohledem na
uvedené vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomuto subjektu, tj. Vrchnimu
soudu v Olomouci, ktery ve vztahu k soudcim plni roli zaméstnavatele, nepfislusi tyto
informace shromazdovat, coz platilo nejen v minulosti, ale plati i vsoudasné dobé.
Soudy navic po jmenovani a pridéleni soudct uz nijak nepracuji ani s informacemi o
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jejich politicke prislusnosti (at jiz soucasné ¢i minulé) nabytymi pfipadné od Ministerstva
spravedlnosti, nebot pro vykon soudcovské funkce nemaji tyto informace zadny
vyznam. UCcel jejich shromazd'ovani (byl-li kdy jaky) byl totiz naplnén okamzikem
jmenovani a pridéleni soudce. Ve vztahu k Vrchnimu soudu v Olomouci tak nejde o
informace, s jakymi pro potfeby jejich poskytovani podita zakon ¢. 106/1999 Sb., tj. o
informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu.

Tomu, aby mohly byt soudy obecné oznaceny za povinné subjekty pfitom brani
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nejen vyse citovana ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a pism. f) zakona o ochrané osobnich
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Udaju, ale také podstatnou mérou to, ze pro pripadné vyzadani si téchto informaci
soudem od jednotlivych soudct jakozto svych zaméstnanct existuje zakonna prekazka,
a to v podobé ustanoveni § 316 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
podle néhoz zaméstnavatel takovéto informace od zaméstnanca pozadovat nesmi. Tyto
informace pritom nesmi zameéstnavatel ziskavat ani prostrednictvim tfetich osob. Pokud
by tedy Nejvyssi spravni soud pripadné chtél ulozit Vrchnimu soudu v Olomouci, aby si
dané informace takto opatfil, potom by uvazoval o ulozeni povinnosti prislusnému
subjektu vykonat néco, co mu (danému soudu jako zameéstnavateli) zakazuji konkrétni
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ustanoveni zakona. Jestlize tedy Ustavni soud dal ve svéem nalezu Nejvyssimu spravnimu
soudu na zvazeni, zda jako povinny subjekt oznali zaméstnavatelské organizace (soudy),
které by se pak mohly pfipadné dotazat na pozadované informace svych zaméstnanct
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(soudct), ¢1 zda najde cesty jiné, pak Nejvyssi spravni soud, ve snaze drzet se alespon
v ramci danych moznosti platné pravni Gpravy, zvolil k realizaci nalezu cestu jinou,
zakonné Gpravé blizsi, a jako povinnou osobu ve véci 3 As 3/2010 urcil Ministerstvo
spravedlnosti.

Byt tedy Nejvy$i spravni soud respektuje ndzor Ustavniho soudu, %e poZadované
informace mohou byt jako nikoliv citlivé osobni Gdaje stézovateli bez souhlasu subjektu
Gdaji k jeho zadosti poskytnuty, neshledal v ptipadé, kdy dané informace byly
pozadovany od Vrchniho soudu v Olomouci, prichodnost aktualné platné podustavni
(4. zakonné) Gpravy ktomu, aby mohl vsouladu spozadavkem stézovatele jako
povinného k poskytnuti pozadovanych 0daji oznadit jmenovany soud. Ten by mohl
poskytovat jen informace vztahujici se k jeho plsobnosti, v posuzované véci vsak
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stézovatel pozadoval informace, kterése k pusobnosti Vrchniho soudu v Olomouci
nevztahuji a které si dany soud ani nijak jinak v souladu se zakonem nemuze opatfit.

Jestlize byl tedy vyrok napadeného rozsudku Méstskeho soudu v Praze zakonny,
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neni odliSna pravni argumentace k podporfe tohoto vyroku duvodem k jeho zruseni.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt ¥izeni ze zikona. Zalovanému spravnimu orginu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v mifre
presahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



