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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafoveé
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci navrhovatele: P. L.,
ve véci podani ze dne 15. 3. 2011,

takto:
L Podani navrhovatele ze dne 15.3.2011 se odmita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanim ze dne 15.3.2011 oznalenym jako ,Stiznost ve véci
10 C 306/90 a E 27/92, vedené u Okresniho soudu Plzeni — mésto“ domahal revize pfipadu.
V podani poukazal na to, ze v uvedené véci byly nedinné soudy témér vsech stupnt (kromé
Nejvysstho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Nejvyssitho soudu). Opakované bylo
necinné i ministerstvo spravedlnosti. Konkrétnéji pak popsal pouze pribéh exekuc¢niho
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fizeni. V zavéru podani uvedl, ze nasledky pretrvavaji do soucasnosti a stvavé likvidacni
postupy vybrané ¢asti justice a policie jsou aktualni i dnes.

Podle ust. § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, éeho se tyka, kdo
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jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini
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podani (dale jen ,podatel“) v podani uvede o své osobé osobni tdaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni
(daje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem
projednana. Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou
v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt ptipojeny listiny, jichz se podatel dovolava.
Podani, které je tfeba dorudit ostatnim uéastnikim a osobam na fizeni zicastnénym, musi
byt predlozeno v potfebném poctu stejnopist.

Protoze podani navrhovatele nespliiovalo vyse uvedené nalezitosti, byl navrhovatel
v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan usnesenim ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. Na 69/2011 -
2, aby je doplnil tak, aby bylo ztejmé, ¢eho se tyka, proti komu konkrétné sméfuje a éeho
se jim domaha. Nejvyssi spravni soud k tomuto doplnéni stanovil lhtu 15 dnt. Soucasné
byl navrhovatel poucen o nasledcich neodstranéni téchto vad podani.

Navrhovatel na vyzvu reagoval pripisem, v némz sdélil, ze se jedna o zalobu o
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zaplaceni dluzné castky s prislusnym zakonnym trokem, o zalobu o nahradu skody za
nezakonné zasahy Okresniho soudu v Plzni a o zalobu o nahradu skody za nedinnost
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Vrchniho soudu v Praze a Ministerstva spravedlnosti. Dale navrhovatel uvedl, ze se
domaha nahrady hmotné i nehmotné skody za ekonomicky likvidacni zptsob provadéni
exekuce. Od hlavniho dluznika M. H. pozaduje splnéni povinnosti stanovené rozhodnutim
Okresniho soudu v Plzni sp. zn. 10 C 306/90, a exeku¢nimi vyméry. Od ochranné sluzby
Policie Ceské republiky poZaduje doZivotni dorovnani mzdy do pivodni vy3e a poZaduje
zpét své zaméstnani.

Z toho, co uvedl navrhovatel, je zfejmé, ze v pripadé jeho podani se jedna o zalobu

na nahradu $kody za nespravny Uredni postup soudt a ministerstva spravedlnosti, o navrh
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na zaplaceni nahrady na uslém pfijmu a dale o navrh na nafizeni exekuce ¢i soudniho
vykonu rozhodnuti ve véci vymozeni financni ¢astky od M. H. Uvedené naroky mayji
podle toho, jak jsou popsany, povahu narokt obéanskopravnich. K jejich projednani a k
rozhodnuti o nich maji pravomoc soudy v oblanském soudnim fizeni, nikoliv soudy ve
spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu must byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel se domaha rozhodnuti v pravnich vécech, o nichz
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ma jednat soud v obc¢anském soudnim fizeni, pfi¢emz k projednani véci je podle toho,
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co navrhovatel uvedl, vécné prislusny okresni soud, Nejvyssi spravai soud jeho podani
podle ust. § 46 odst. 2 véty prvnis. . s. odmitl.

Ohledné pozadavku navrhovatele k opétovnému pfijeti do sluzebniho poméru
k Policii Ceské republiky Nejvys$si spravni soud pouze na vysvétlenou dodava, e takovy
pozadavek neni kompetentni postoupit pfislusnému organu, nebot k tomu nema soudnim
radem spravnim svéfenu pravomoc (§ 46 odst. 5 s. 1. s. na tento navrhovatelem uplatnény
narok nedopada). Pokud chce navrhovatel vstoupit do sluZebniho poméru u Policie Ceské
republiky, musi podat pisemnou zadost tomuto bezpecnostnimu sboru (viz § 16 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni
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s. f. s.,, podle néhoz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Navrhovatel mtze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu

o nahradu Skody a navrh na soudni vykon rozhodnuti k okresnimu soudu
nebo navrh na nafizeni exekuce soudnimu exekutorovi.
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Odmitl-li navrh na zahajeni rizeni Nejvyssi spravai soud, protoze slo o véc,
kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obéanském soudnim fizeni, a dosla-
li soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni do jednoho meésice od
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pravni moci usneseni zaloba (navrh na zahajeni fizeni) v této véci, plati, ze
fizeni o ni je usoudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba
(navrh na zahajeni rizeni).

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



