4 Azs 8/2011 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: L. M., zast. Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 92/2008 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 92/2008 - 29,
zamitl zalobu  zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dme 29.11. 2008,
¢.j. OAM-817/VL-07-08-2008, a rozhodl dale, ze zadny z tGclastnikG nemd pravo na
nahradu nakladd fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni neuvadéla zadné skuteénosti svédlici o tom, ze by ji v zemi pivodu
hrozilo pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, ¢i nebezpeci vazné
Wmy podle § 14a téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, kterou posléze doplnila prostfednictvim svého zastupce.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
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ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.”)

zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
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ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pfitom muze vyvstat na irovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
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ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
nastrané jedné a daGvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢ spiSe absence
nékterého z divodd neptripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasatni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
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jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Stézovatelka jako davody pfijatelnosti kasalni stiznosti uvedla, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a potvrdil postup
v 4 / v/ Ve 4 Ve o o
zalovaného, ktery bez dalstho vyloudil soukromé osoby z mnoziny puavodca
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pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, ¢imz podle nazoru
stézovatelky doslo k hrubému poruseni § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢lanku 6 smérnice
Rady 2004/83/ES (dale jen ,kvalifikacni smérnice”), podle kterych soukromé osoby
mohou byt ptivodce jak pronasledovani, tak i nebezpedi vazné 4jmy ve vyznamu zakona o
azylu. Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatelka v tom, ze rozhodnuti
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zalovaného nebylo krajskym soudem zruseno, trebaze zalovany rozhodl, aniz by si v fizeni
opatfil jedinou zpravu o schopnosti a ochoté ukrajinskych statnich organa zajistit ochranu
pred pronasledovanim ze strany soukromych osob, jimz doslo k poruseni ¢lanku 8 odst. 2
pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen ,proceduralni smérnice”) ktera ¢lenskym
statum Evropské unie uklada povinnost rozhodnout o zadosti po priméreném posouzent,
ke kterému si zajisti presné a aktualni informace z ruznych zdroju tykajicich se situace v
zemi puvodu zadatele o azyl. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vsak
zadné zpravy o zemi puvodu stézovatelky citovany nejsou, ani na né neni odkazovano a
pro tento vadny postup mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusit.

Stézovatelka kasaéni stiznost podala z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Vyjadrila presvédleni, ze ze spisového materialu jasné vyplyva, ze v zemi
ptivodu byla vystavena nasili ze strany soukromé osoby. Clanek 4 odst. 3 pism. c)
kvalifikaéni smérnice uklada spravnimu organu povinnost pfi spravnim fizeni zohlednit
konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, coz vsak
spravni organ neucinil, ¢imz porusil tento komunitarni pravni predpis a zaroven porusil 1
zasadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a tim 1
zasadu legality. Krajsky soud proto mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatelka dale upozornila na Pfirucku k postupim pro urcovani pravniho
postaveni uprchliki a vybrana doporudeni UNHCR a namitala, ze zalovany se v
odivodnéni rozhodnuti nevyporadal se subjektivni slozkou stéZovateléinych obav z
pronasledovani, v ¢emz stézovatelka spattuje poruseni § 2, 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatelka povazuje za splnénou podminku existence odavodnéného strachu z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz obéti vydirani a hrozeb
Gnosu jsou vudi toénikim nezaménitelné a jasné definované, ¢imz je splnéna definice
socialni skupiny ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2
Azs 47/2009 - 63.

Zalovanému stézovatelka rovnéz vytyka, ze nespravné vyloudil soukromé osoby

z mnoziny moznych pivodcl pronasledovani a vazné Gjmy ve vyznamu zdkona o azylu,
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aniz by zkoumal moznost stézovatelky, jakozto obéti pronasledovani, se obratit na statni
organy. Stézovatelka ma za to, ze podle znéni § 2 odst. 8 zakona o azylu ¢& dlanku 6
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kvalifikacni smérnice mohou byt pavodci pronasledovani i soukromé osoby, pokud lze
prokazat, ze verejna moc vdaném staté neni schopna ¢ ochotna ochranu pred
pronasledovanim zajistit. Poukazala v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57. Stézovatelka zalovanému rovnéz vytyka,
ze nepodnikl zadné kroky ke zjisténi moznosti a dostupnosti ochrany, kterou by mohla
vyhledat v zemi puvodu a apriori pracoval s tezi, ze tato ochrana je dostatecna, efektivni a
pristupna, aniz by vsak tento svtj postup odtvodnil.

Dalst pochybeni zalovaného spatfuje stézovatelka v tom, ze si neopattil jedinou
zpravu ze zemé puvodu, indikujici do jaké miry jsou ukrajinské statni organy schopny a
ochotny ji zajistit ochranu pred pronasledovanim ¢ hrozbou vazné Gjmy, ¢imz podle
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nazoru stézovatelky doslo k poruseni zasady materialni pravdy a zasady vysetfovaci;
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vznikla tak vada ftizeni. Podle stézovatelky mél zalovany zjistit pfesné informace o
efektivité a zpusobu prace ukrajinskych statnich organd se zfetelem k jejich schopnosti
poskytnout stézovatelce ochranu. To vSak zalovany neudinil, ¢imz porusil § 3 a § 50
spravniho radu a clanek 8 odst. 2 proceduralni smérnice a nerespektoval ani konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho sodu (stézovatelka v této souvislosti odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 a ze dne
21.12. 2005 ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 19. 1. 2011 podané prostrednictvim svého
zastupce stézovatelka znovu poukazala na problémy souvisejici se soukromymi osobami.
Uvedla, ze se v zemi puvodu dostala do finanénich potizi, kdy za vyftizeni viza po ni byla
pozadovana castka, kterou nebyla schopna zaplatit a vériteleé k vymahani pohledavky
pouzili osob ze zlo¢ineckych struktur a z fad zkorumpované policie. Stézovatelka tak byla
ohrozena nejen nazdravi ale i na zivoté. Ochranu u statnich organi pred vydiranim
nehledala, nebot védéla ze i statni organy jsou soucasti zlocineckych struktur a nema tak
sanci zajistit ochranu své osoby. Z tohoto dtvodu ji nezbylo nez vycestovat a pozadat o
azyl.

Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze zalovany nedostateCnym zptsobem provedl
dokazovani a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravedlivé rozhodnout. Podle jejtho nazoru je
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nedostate¢né a neodpovida ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s
tvrzenim zalovaného o neexistenci podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Ma za to, ze krajsky soud zcela prehlizi situaci stézovatelky, ktera
svij navrat do domovské zemé nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie
za bezpeény. Pfivycestovani zpét na Ukrajinu stézovatelce hrozi nebezpedi mucent,
nelidského a poniZujictho zachdzeni. PH zji$téni stitnich organd, Ye poridala v Ceské
republice o azyl, bude podrobena persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany policie a
daldich statnich orgint. Zalovany ani krajsky soud si neovéfili jaki situace je nyni na
Ukrajiné a zda jsou zalobkyni tvrzené hrozby realné. Stézovatelka ma proto za to, ze
spliiyje zakonné podminky pro priznani doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dal$imu tizeni.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka uvedla, ze o udéleni azylu
zada, nebot se stala obéti podvodnikt, kterym dluzi 1 200 Euro a ktett ji vyhrozuji.

Krajsky soud shodné s zalovanym shledal, ze stézovatelkou uvadéné divody nelze
podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany upravenych v § 12 a § 14a zakona o
azylu. Konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano, ze stézovatelka Ukrajinu opustila z
divodu pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo z davodu
oduvodnéného strachu z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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ptislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté. SkuteCnost, ze stézovatelka ma v zemi puvodu obavy z jednani c¢lovéka, ktery ji
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vyridil vizum, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz politicky systém v
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zemi puvodu stézovatelky dava moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt.
Stézovatelka vsak této moznosti nevyuzila a nevyvinula v tomto sméru zadné sili, ackoliv
j1 v zemi puvodu dle zjisténych skutecnosti nic nebranilo se na tyto organy obratit. Krajsky
soud poukazal rovnéz na tvrzeni stézovatelky, ze neméla potize se statnimi organy své
vlasti.

Ani v pripadé dopliikove ochrany krajsky soud neshledal, ze by podminky pro jejt
udéleni byly splnény, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zjisténo, ze by
stézovatelce v pripadé vraceni na Ukrajinu hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy. Krajsky soud
dale uvedl, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postupoval v souladu s
pravnimi predpisy, spravaym zpusobem, nedopustil se zadné nezakonnosti a jeho
rozhodnuti ma nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 68 spravniho radu.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasa¢ni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravai soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oddvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze tézistém problému stézovatelky v souzené
véci byly zejména problémy se soukromymi osobami, tzv. mafii. Nejvyssi spravai soud
pritom poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz podle néhoz skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi prvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblaniim moZnost
domadbhat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny.“K obavam zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob se
Nejvys$i spravni soud kromé zminéného judikatu vyjadril také v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, dostupném na www.nssoud.cz, podle néhoz ,Zddost o
azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (,mafii) v domovském
staté, spocivajici ve vydivani Zadatelky a ve vybruzkdch Zadatelce a jeji dcei pro Zadatelciny
podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zékon o
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azylu), ve znéni zakona & 2/2002 Sb., ziejmé bezdiivodnd. Divodem pro udéleni azylu mohou
byt pouze tehdy, pokud by organy domouvského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné domahala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se
v tomto pripadé nevztabuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“. Dale lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, v némz bylo receno, ze: jedndni soukromych osob, resp. vybroZovani
ze strany soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za prondsledovini ve smyslu zikona o
azylu*

K namitkam, ze si zalovany neobstaral potfebné informace o situaci v zemi ptivodu
stézovatelky a nezohlednil konkrétni postaveni a osobni situaci stézovatelky, zdejsi soud
pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi v zadosti uvest skutecnosti, z nichz
dovozuje, ze se nachazi v postaveni, pro néz mu svédci néktery z davodu pro jeji udélent
(srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz),
a musi rovnéz unést dikazni bfemeno stran divodu, které se tykaji vylucné jeho osoby
(srov. napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2009, C.j.4 Azs 83/2008 - 69, www.nssoud.cz).
Zalovany pak logicky pfi posouzeni zadosti véetné pripadného zjistovani obecné situace
v zemi puvodu zadatele vychazi z jim uvedenych skutecnosti a divoda. V dané véci vsak
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stézovatelka, jak jiz bylo vyse uvedeno, odivodnila svou zadost problémy se soukromymi
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osobami, které navic nesouvisely z zddnym z davodu pro udéleni kterékoliv z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany proto nepochybil, kdyz nezjistoval podrobnosti o
soucasné situaci na Ukrajiné, nebot by takovy postup byl nadbytecnym.

Nazor, ze povinnost spravntho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav
véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, Nejvyssi spravni soud dale vyjadril napr. ve
svém rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢.j.5 Azs50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,spravni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V
opacném pripadé Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanovent § 16 odst. 1 pism. g) (nyni se
jedna o § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu) téhoZ zikona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti
Zddosti ve Ibiité 30 dnii od zabdjeni spravniho ¥izeni, vydd spravni organ negativni rozhodnuti
dle § 12 citovaného zdikona; to vsak neznamend, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a Cinit
posléze k témto divodim prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ustanoveni § 32 spr. 7. md sprdvni organ pouze v rozsabu duvodd, které Zadatel v priibéhu
spravniho rizeni uvedl..“

Nejvyssi spravni soud dale také jiz opakované judikoval, ze: Nenvddi-li Zadatel o azyl
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., jde o Zddost zjevné
nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu p¥i dodrZeni Ibiity

uvedené v § 16 odst. 2 toboto zdkona., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢&.j. 5 Azs 27/2003 - 48, ¢i dale Zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné
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nedivodné [§ 16 zikona o azylu], znamend, Ze neprobibi dokazovini ke zjisténi existence
divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2004, . j. 4 Azs 35/2003 - 48, www.nssoud.cz.

K tvrzeni stézovatelky, ze je v posuzované véci splnéna definice socialni skupiny
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze stézovatelka ma patrné na mysli skupinu lidi, ktefi nejsou cleny zloéineckych struktur
a jako takové se mohou stat obétmi pronasledovani ze strany téchto struktur a jako takové
se mohou stat obétmi pronasledovani ze strany téchto struktur. Tuto skupinu lidi vsak za
socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) oznadit nelze, coz Nejvyssi spravai soud jiz
vyslovil v rozsudku ze dne 26.8.2004, sp.zn.5 Azs187/2004 (publ. pod
¢. 401/2004 Sb. NSS), v némz konstatoval, ze ,7zv. ,necleny zlocCineckych struktur® nelze
povazovat za socialni skupinu (§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu).“ Nejvysst spravni soud v
této souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne 25.11.2003, sp.zn. 2 Azs 40/2003,
podle kterého: ,Socidlni skupina ve smyslu zikona o azylu je spoleCensky itvar, jenz je
urcitelny natolik presné, aby byl vibec zpisobily k prondsledovini. Prislusnost k socialni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z
Jinych divodi motivujicich k prondsledovini, nez z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti (i
politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm,
skupinam spojenym presvédcenim nenaboZenské a nepolitické povaby a jinym skupindm,
jevicim znak zpiisobily k prondsledovini, jenz nemusel byt zikonodarci v dobé prijimani
zakona o azylu vitbec znam.“ O zadnou z vyjmenovanych ,prislusnosti®vsak u stézovatelky
nejde; stézovatelka to ostatné ani netvrdi.

K poukazu stézovatelky na konkrétni judikaturu zdejsitho soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ze zavéra uvedenych v ji oznacenych rozsudcich nelze v posuzované véci
vychazet, nebot se jedna o skutkové i pravné odlisné pripady tykajici se zadatele o udélent
mezinarodni ochrany z jinych zemi nez z Ukrajiny. V pripadé rozsudku ze dne 28. 8. 2009,
C.J. 2 Azs 47/2009 - 63, se jednalo o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z Ugandy,
ktery tvrdil, Ze bude v zemi plivodu statnimi organy pronasledovan z dtvodu své
homosexualni orientace. Ve véci sp. zn. 6 Azs 235 /2004, se jednalo o zadatele o udéleni
azylu z Béloruska, ktery se opakované astnil demonstraci a nasledné byl zadrzen policii.

K namitce stézovatelky, ze se zalovany nalezité nezabyval dostupnosti ochrany ze
strany statnich organt, kterou by mohla vyhledat v zemi ptivodu, Nejvyssi spravni soud
v . /4 /4 v v 4 \4 vV . / M /4
povazuje za vhodné v prvé radé uvest, ze se stézovatelka nikdy se svymi problémy
s vydiranim soukromymi osobami na ukrajinské statni organy neobratila, takze nemuze
platné tvrdit, Ze by toto jednani tolerovaly, ¢i nebyly schopné ji zajistit G¢innou ochranu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zavéry
uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, kde bylo
konstatovano, ze ,pravidlo stanovené kvalifikacni smérnici obledné soukromych piivodci
redalného nebezpeli vazné sijmy md sviij predobraz jiz v rozhodovact praxi Evropského soudu pro
lidskd prava (jehoZ judikatura byla ostatné smérnici inspiraci). Konkrétné lze odkazat napy. na
rozsudek velkého sendtu ESLP wve véci HLR proti Francii, ze dne 29. 4. 1997, {islo stiZznosti
24573/94, Reports 1997-1I1, odstavec 40: ,Vzhledem k absolutni povaze zaruceného priva
nevylucuje Soud, Ze linek 3 Umluvy miiZe dopadat i na p¥ipady, kdy nebezpei pochizi
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od osob, Ci skupin osob, které nejsou verejnymi ciniteli. Musi vsak byt prokdzdno, Ze nebezpeci je
skutecné (real risk) a organy prijimajicibo statu (mysleno prijimajicibo vybosténon osobu) nejsou
schopny zamezit tomuto nebezpei poskytnutim odpovidajici ochrany.“ (K pojmu ,reilné
nebezpeci srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. 2 Azs 48/2007 - 71,
www.nssoud.cz.)

Na vyse uvedené navazuje otdzka o dostatecnosti poskytnuté ochrany pred vaznou ijmou
ze stramy statu, kam md byt Zadatel navrdcen. Zikon o azylu v § 2 odst. 7 stanovi, Ze za
prondsledovant ,se povazuje i jedndni soukromych osob podle véry pruni, pokud lze prokazat, Ze
stat, stramy nebo organizace, vletné mezindarodnich organizaci, kontrolujici stit nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jedndnim®. Pro posouzeni otdzky, zdaje i neni stat schopen zajistit ochranu
pred prondsledovanim, ¢i vdznou djmou, stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém
clanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina,
Jjestlize subjekty uvedené v odstavci 1 (stdt; strany nebo organizace, které ovlddaji stat) ucini
primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni wviziné ijmy, mimo jiné
zavedenim  ucinného pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné djmy, a Zadatel md k této ochrané
pristup®. Toto vykladové pravidlo nebylo do novelizovaného znéni zikona o azylu zabrnuto,
coZ ovsem neznamend, Ze by nemélo byt v praxi aplikovano.

Soubrnné Ize uzaviit, Ze jak prondsledovini, tak i viZnd #jma miizZe hrozit ze stramy
statu, resp. organizace, kterd ovlddd stdt, jakoZ i ze strany nestatnich pivodci, tedy soukromych
osob. V posléze uvedeném pripadé je pak treba prokdzat, Ze stat (strana nebo organizace, kterd
ovlada stdt) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred prondsledovinim nebo viaznou stjmon
ochranu, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné
ujmy”

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval 1 otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v pfipadé pronasledovani ze strany soukromych subjektt. Z konstantni
judikatury zdejsiho soudu, zejména z rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
jehoz se stézovatelka rovnéz dovolavala, ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publikovaném pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62,
nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, publikovaném pod ¢. 1806/2009 Sb.
NSS, vyplyva, ze se v pripadé pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba
v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢&i ochotny tGcinnou ochranu
poskytnout. Ve véci stézovatelky se o tuto situaci nepochybné nejedna, nebotf vyse
specifikované protipravni jednani soukromé osoby, jehoz se stézovatelka obava, mélo
(dajné charakter vydirani a vyhrozovani; vSeobecné znamou skutecnosti pfitom je, ze na
Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni
prostredky, jimiz se lze vi¢i takovému jednani branit u ptislusnych statnich organt.
Stézovatelka se vsak ani nepokusila této moznosti vyuzit azalovany proto nemohl
posoudit, zda by adekvatni ochrana byla v zemi ptivodu poskytnuta.

Pokud jde o divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu,
Nejvyss$i spravni soud predesila, ze podle jeho konstantni judikatury jakkoli nelze shledat
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Uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjstho § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, tak v téch c¢astech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po GCinnosti zakona ¢.
165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k
onomu dtive G¢innému § 91 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

V posuzované véci je zjevné, ze potize stézovatelky predstavuji problémy se
soukromymi osobami, coz ovSem z hlediska Ceského prava neni azylové relevantni davod,
ani duvod pripriznani prekazek vycestovani, resp. doplnkové ochrany. Prekazku
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vycestovani v pripadé potizi se soukromymi osobami na Ukrajiné fesil Nejvyssi spravni
soud napt. ve svem rozsudku ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz,
nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledava dvodnou ani namitku stézovatelky k otazce
dopliikové ochrany. Zalovany spravni organ ikrajsky soud se touto otazkou udéleni
zabyvaly a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také dostateéné vypotradaly, kdyz
posoudily a vyhodnotily, Ze stéZzovatelka v pribéhu fizeni neuvedla zadné skutednosti,
které by opodstattiovaly udéleni dopliikové ochrany. Zalovany ani krajsky soud
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nepochybili, kdyz dospéli k zavéru, ze na strané stézovatelky nejsou splnény podminky ani
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pro udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné
poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka nevyuzila pomoc pfislusnych organt v zemi
puvodu a nelze tak dovozovat cilené odmitnuti jeji ochrany ze strany statni moci.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
v kasadni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. V
M . V4 /v 4 . vVv/ 4 4 4 4 eV
situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz
nezabyval, nehledé na to, ze odkladny Glinek nastava podanim kasacni stiznosti proti
4 . 4 v v . 4 . M v . . 4 4
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
v/ 4 4
ochrany pfimo ze zakona - § 32 odst. 5 zakona o azylu.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2011
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



