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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkove, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech, a
dalsich Gcastniku sporu vedeného u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 12 C
134/2010, o 7084 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, IC 60193336, a Zalované J. M.,

takto:

I PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 7084 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 12 C 134/2010, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 9. 2010, ¢. 12 C 134/2010 -
17,se zrusSuje.

Odtvodnénti:

Navrhem dorudenym dne 28. 1. 2011 se navrhovatel (Cesky telekomunika¢ni G¥ad)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu (dale prevazné jen ,zdkon o nékterych kompetencnich
sporech®) rozhodl kompetenéni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit.
zakona mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech tykajici se zaplaceni dastky
7084 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalovani (J. M.) zaloZila smluvni vztah o poskytovani slueb elektronickych
komunikaci se zalobkyni (spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.) na zakladé
Predavacitho protokolu na zfizeni hlavni telefonni stanice ze dne 18. 3. 2008 a stala se
Ucastnici telefonni stanice ¢islo 353 590 262.

Zalované byly zalobkyni vystaveny faktury & 0373821383 ze dne 20. 4. 2008 (za
obdobi 18. 3. 2008 - 16. 4. 2008) a ¢. 0376268840 ze dne 20. 5. 2008 na celkovou castku
27 750 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze zalovana dobrovolné ¢astku neuhradila, podala Zalobkyné
dne 9. 8.2010 zalobu k Okresnimu soudu v Karlovych Varech, v niz se domahala, aby
soud ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku 7084 K¢ s prislusenstvim vletné naklada
fizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, e se doméah4 zaplaceni ¢astky 7084 K¢ odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, jez nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Tyto sluzby umoznuje objednat a vyuzit zalovana svym
Ucastnikum na zakladé svych Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim pevnych siti vydanych v souladu s §
273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku; sluzby samotné vsak nabizeji
svym jménem spoleénosti, kterym jsou Ceskym telekomunika¢nim Gfadem ptidélena
ptislusna telefonni ¢isla (zeyména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou ztetelnou
i z ¢sla samotného. Zalovana tyto sluzby vyuZila, u poskytovatelt je nereklamovala; cena
za dané vyuctované obdobi je uvedena v samostatné Casti pravidelného vyuétovani za
sluzby oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci; dleél. 11.3 Vseobecnych
obchodnich podminek zalovana souhlasila s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto
sluzby. Poskytovatelé sluzeb tretich stran (Telekom Austria Czech Republic, a. s,
spole¢nost MEDIA SUPPORT, s. r. 0. a GTS NOVERA a. s.) dali souhlas a opravnéni
zalobkyni, aby platby od tucastnikt vybirala, zalovana jakozto poukazana byla vadi
poskytovatelum sluzeb tfetich stran (poukazatelim) povinna plnit ve prospéch zalobkyné
jakozto poukaznika. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovani neuhradila ani vyG¢tovani za
sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté ji Zalobkyni za stejné obdobf; Cesky
telekomunikacni Gfad zavazal zalovanou k Ghradé téchto ¢astek ve svém rozhodnuti gj.

111 422/2008-634/1IV ze dne 15. 6. 2009.

Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim ¢j. 12 C 134/2010 - 17 ze dne 20. zari
2010 rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok 1) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu aradu (vyrok IL), soudasné rozhodl o vraceni
soudniho poplatku (vyrok III.) a o nakladech rizeni (vyrok IV.). V oduvodnéni soud
konstatoval, ze kdykoli za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky za nichz
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muze rozhodnout ve véci samé. Jednou z podminek fizeni, a to takovou, jejiz nedostatek
nelze odstranit, je pravomoc soudu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale prevazné jen ,0. s. #.), v ob¢anském soudnim fizeni soudy
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projednavaji a rozhodujt spor a jiné pravni véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich, rodinnych
a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Soud poukazal na to, ze zakonem ¢.151/2000Sb. byl zfizen Cesky
telekomunikacni urad, ktery podle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona
v ramci vSeobecné pusobnosti rozhoduje spory o povinnosti ucastnika k finanénimu
plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sité a
UcCastnikem o poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Protoze neni v dané véci dana
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pravomoc soudu k rozhodovani véci, je dana jinému organu, postupoval soud podle § 104
odst. 1 o. s. ., rizeni zastavil s tim, ze po pravni moc bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (navrhovateli).
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Cesky telekomunika¢ni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich, které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor (zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1); zdGraznil, ze
podle § 2 se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spociva zcela nebo previzné v prenosu
signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsab prostiednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci
nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo previzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci. Navrhovatel uved],
ze zalobkyné pozaduje uhradit castku ve vysi 7084 K¢ s pfislusenstvim za tzv. sluzby
tretich stran nebo téz sluzeb obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikaci, nybrz sluzbami, které nabizi
obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Tyto sluzby nabizeji svym
jménem spole¢nosti, kterym jsou Ceskym telekomunikaénim tGfadem ptidélend pslusna
telefonni ¢isla (vétSinou zadinajici na 9xx), zalobkyné neni poskytovatelem sluzeb tretich
stran, ale pouze umoznuje pristup k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi volajicim v jeho
siti a poskytovatelem sluzeb tretich stran, zajistuje pro poskytovatele vybér plateb za jimi
poskytnuté sluzby, pritom neodpovida za obsah a kvalitu téchto sluzeb. Se zavérem, ze
sluzby, ohledné jejichz tGhrady je veden tento spor, nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci a Ghrada za tyto sluzby pak neni povinnosti ulozenou § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, konstatoval navrhovatel, ze nema dle § 129 odst. 1
citovaného zakona pravomoc o této povinnosti rozhodnout a k rozhodnuti je ptislusny
Okresni soud v Karlovych Varech. Navrhovatel dale odkazal na usnesenti zvlastniho senatu
ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009 - 7, tykajici se platby za sluzbu tfetich stran na lince
900 950 966, kdy zvlastni senat konstatoval, ze se nejedna o sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n), nybrz o sluzbu, ktera nabizi obsah prostrednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci; je zde zalozena pravomoc soudu rozhodnout o véci.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/’ 1: 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S ulinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kteréem jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.
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Okresni soud v Karlovych Varech v predchazejicim soudnim fizeni poprel
svou pravomoc rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po
postoupeni véci; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych
kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,Urad") je ztizen dle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
. /. v 4 4 /7 IV / /4 4 4 v / 4 4
jako ustredni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 ’ s . . ,
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
/) 1 IV . /, o . ’ v .
pro rozhodovani ucastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé
uZivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladeé.

S Géinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhi véta: “Uad rovné rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pobleddvky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku. .

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spoéivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovdni pristroji dle § 73 citovaného
zdkona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo previiné v prenosu signdalii  po sitich  elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysildni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostPednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych
komunikaci“. Osoba Ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (yicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim verené dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouwvu
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na poskytovini téchto sluzeb“), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi
»Sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud sespor ryka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zdkladé®, ptriCemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Glastnika popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vie za
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predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi ulastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je ztejmé,
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ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalované napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, $lo - li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna dlastnikovi osobou vykonavajici
komunika¢ni linnost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci;
vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp.
pristup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni dinnost)
zprostiedkuje sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné
obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takoveé sluzby.

Zvlastni senat pri uvahach o povaze dotCenych sluzeb vychazel z vseobecnych
podminek zalobkyné ze dne 1. 2. 2007, kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky upravila
postup pro pristup ke sluzbam tfetich stran (bod 11.3) a pro vyucétovani za uziti sluzeb
tretich stran (body 11.1 a11.4). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se
nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a vsouladu stim i1 vyaltovani vystavila
oddélené od vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z podkladu prilozenych zalobkyni k Zalobnimu navrhu - faktury ¢. 0373821383 ze
dne 20. 4. 2008 (za obdobi 18. 3. 2008 - 16. 4. 2008) a ¢. 0376268840 ze dne 20. 5. 2008 na
celkovou dastku 27.750 K¢ a k nim prilozenym podrobnym rozpisem hovort vyplyva, ze
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zalované byly tuctovany cdastky za uskuteCnéna spojeni na telefonni Clisla poéinajici
kombinaci 906 resp. 909.

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich) ,/¢list mezinarodniho &isla, kterd nasleduje po kédu zemé a kterd stanovuje v
narodnim formdtu adresu koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup ... ke sluzbam
elektronickych komunikaci poskytovanym prostrednictvim téchto siti“. Podle § 5 odst. 3 a
bodu 7 prilohy ¢ 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni diselna trojkombinace
charakterizuje telefonni ¢isla pro pristup ke sluzbam elektronickych komunikaci
s vyjadrenou cenou; pro pocatecni trojCisli 906 se takovymi sluzbami rozumi zejména
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby, pro trojcisli 909 hlasové sluzby a zabavné
sluzby pro dospéle.

Navrhovatel kompetenéntho sporu (Cesky telekomunikaéni Gfad) vydava
podnikatelom opravnéni k telefonnim ¢islam v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich; z Gredni ¢innosti je mu tak znamo, jaky druh sluzby je u konkrétniho ¢isla
poskytovan. Jak z databaze navrhovatele vyplyva, volana cisla poéinajici kombinaci 906 a
909 nebyla pridélena zalobkyni (spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s.), ale tato
sla byla Ceskym telekomunikaénim Gfadem ptidélena odli$nym tj. tfetim osobam (v
posuzovaném pripadé mj. spolecnostem MEDIA SUPPORT, s. r. o., Telekom Austria
Czech Republic, a. s., spole¢nosti GTS NOVERA a. s. a dalsim (dale téz jen ,poskytovatel
sluzby obsahu*)).

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly zalobkyni
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Ucastnikovi  zpristupnény po zadani prislusného telefonniho ¢isla  pridéleného
navrhovatelem tretim osobam odlisnym od zalobkyné, po zpfistupnéni zvolené sluzby byl
jeji obsah tcastnikovi (zalované) sdélen prostfednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych
sluzeb elektronickych komunikaci, zalobkyné ,sluzby obsabu“ sama neposkytla, pouze
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jejich uziti zprostredkovala. Je zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za
poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych divodt shledal zalovanou vyuzité sluzby za
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, které dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 11.1 vseobecnych podminek) je
predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu a zalobkyni, jak
zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu, v némz svou aktivni legitimaci dale
dovozuje z pravni Gpravy poukazky dle § 535 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
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zakoniku, zalobkyné se povazuje za poukaznika, Zalovanou povazuje za poukazaného
a poskytovatele sluzby obsahu za poukazatele.

V posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudd se tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahi, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil drivéjsi judikaturu
zvlastniho senatu (sp. zn. Konf 99/2009), od niz neshledal davodu se odchylit. Podle § 5
odst. 3 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti
okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym pravomoc soudu
k jednani poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud

v Karlovych Varech pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. dubna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



