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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. B., zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptfikop 838/6, Brno,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 236/2008 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce S. B. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2010, ¢. 5. 10 Ca 236/2008 - 33, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
26. 4. 2010, ¢. 3. 10 Ca 236/2008 - 33, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
2.9.2008, & j. CPR-7461-1/CJ-2008-9CPR-C261, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
asoutasné potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Znojmo ze dne 25.3.2008,
¢ j. CPBR-00192/CJ-2008-68PZ-CI, o zastaveni Fizeni ve véci Zidosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud pii svém rozhodovani
vy$el z toho, Ze ust. § 87b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) je podle povahy své dispozice pravni normou prikazujici. Je-li zadateli
ptikizano podat Zadost o povoleni ve lhité 3 mésict od vstupu na Gzemi Ceské republiky,
je zarovenl zakizino podat Zadost v jiném ¢asovém useku. Zadost podani po uplynuti
zakonem vymezené lhity je zjevné pravné neptipustna a je tak dan davod pro zastaveni
fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Specialni Gprava zastavovacich divodu
stanovena v zakoné o pobytu cizinci nevylucuje moznost aplikovat zastavovaci dtvody
obecné stanovené ve spravnim radu. Konstrukce pravnich norem je v pripadé
zastavovacich davodu a v pripadé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ik pobytu
dlouhodobému obdobna. Podavani zadosti je formulovano v prikazovaci normé a pravni
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norma upravujicl zastavovaci duvod je pak vobou pfipadech vystavéna na nedostatku
dovoleni. Méstsky soud neshledal v postupu spravnich organt nic, co by bylo mozné
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oznacit za diskriminaéni ¢i neprimérené. Shledal napadené rozhodnuti zalované souladnym
se zakonem, a zalobu proto jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v jediném stiznim bodé doslova namitl, ze: ,Zakladnim a stéZejnim
pochybenim spravnich organi byla v daném pripadé aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdk. ¢
500/2004 Sb. StéZovatel opakované zduraziiuje, Ze podminky zjevné pravni nepripustnosti
Zadosti, které jsou obsaZzeny v ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 500/2004 Sb., a pro které lze ¥izeni
ve véci Zddosti zastavit, musi byt zrejmé jiz ze samotné Zddosti. Typicky se jednd o Zddost,
k jejimuz projednani neni prislusny Zadny spravni organ. K aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. b)
zdk. & 500/2004 Sb. musi dojit jesté pred provadénim dokazovdni. Nalézaci spravni organ vsak
je k projedndni Zidosti o povoleni k prechodnému pobytu vécné prislusny, pricemz také v ¥izeni
proviadél dokazovini, a to minimalné vypisem z informacnich systémii. V obdobnych véci jiz
rozhodoval Méstsky soud v Praze (sp. zn. 7 Ca 64/2008 - 22, 11 Ca 144/2008 - 27, 11 Ca
15372008 - 11 a dalsi), kdy dospél ktotoZnému zavéru na ktery poukazuje stéZovatel a
rozhodnuti zrusil.“ Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Pfed vécnym prezkoumanim napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud musel
nejdrive zabyvat pripustnosti kasalni stiznosti. Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. ,kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
diivody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
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prezkoumdno, al tak ucinit mobl.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Kasacni stiznost obsahuje jediny, vyse citovany stizni bod, ktery podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za konkretizaci zadného z zalobnich bod.
V zalobé byly obsazeny dva zalobni body. Stézovatel v zalobé argumentoval predevsim
tim, ze byl opravnén podat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu i po uplynuti
ttimésiéni lhity stanovené v § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Okrajové pak
stézovatel v zalobé také namitl, Ze odmitnuti projednani ziadosti je nepfiméfenym a
diskrimina¢nim opatfenim a tim také poruSenim ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES. Sobéma zalobnimi body se méstsky soud radné
vyporadal.

Do své zalobni argumentace ve prospéch zavéru o pripustnosti podani zadosti o
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povoleni k prechodnému pobytu i po uplynuti tfimési¢ni lhuty sice stézovatel vlozil 1 vétu
v nasledujicim znéni: ,, Zjevnd pravni nepripustnost nastane pouze v pripadé, Ze jiz ze samotné
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Zadosti je ztejmé, Ze ji nelze vybovét., tuto vétu nicmeéné nijak nekonkretizoval a pokracoval
ve své hlavni argumentaci. Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe citovana véta neni zalobnim
bodem, z néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. a vysvétlyjici judikaturu, zejména rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.NSS).
Tato véta je pouhym obecnym tvrzenim, aniz by bylo jakkoliv ptiblizeno, jaky ma toto
tvrzeni vztah ke konkrétni projednavané véci. Priblizeni ¢ini stézovatel az v kasaéni
stiznosti. Teprve z ni je zfejmé, ze podle nazoru stézovatele nemohla byt jeho zadost
zamitnuta pro zjevnou nepripustnost, nebot spravni organ jiz provadél dokazovani, a
nepfipustnost proto nebyla od polatku zfejma. Z zaloby vsak nebylo mozné takovou
namitku nijak dovodit, a nelze tudiz ani méstskému soudu vytknout, ze se k ni nevyjadril.
Jelikoz byla citovana véta plynule zatazena do textu zalobni argumentace ve prospéch
zavéru o pripustnosti podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu i po uplynuti
trimésiéni lhaty, bylo mozné pouze predpokladat, ze toto obecné tvrzeni ma byt jednim z
podpurnych argumentt ve prospéch uvedeného zavéru.

V kasacni stiznosti uplatnény duvod tedy nenachazi v zalobé ekvivalent. Stézovatel
se domaha zruseni rozsudku méstskeho soudu z dtvodu, ktery neuplatnil v zalobé, ackoliv
mu v tom objektivné nic nebranilo. Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt lze
proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl neptiznivée nasledky spojené s
neuplatnénim uvedeného stiznitho duvodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb.NSS, ¢i ze dne 22.9.2004, ¢. 5. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovan pod ¢. 419/2004 Sb.NSS).

Jelikoz stézovatel neuplatnil svij jediny stizni davod v zalobé, ackoliv tak
objektivné ucinit mohl, je kasacni stiznost podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.
Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k jejimu odmitnuti na zakladé ust. § 46 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z GclastnikG pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



