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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné M. D.,
zastoupené Mgr. Ondrejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, 128 00
Praha 2, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
110 01 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2008, ¢j. SMHMP 83073/2008
DPCl, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 4. 2010, ¢j. 10 Ca 233/2008 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je poradatelkou ka’doro¢ntho mezinirodniho veletrhu cestovniho
ruchu a hotelnictvi MADI” Travel Market, ktery se v roce 2005 konal ve dnech 8. - 10.
listopadu v Prazském veletrznim arealu PVA. Od navstévniku veletrhu zalobkyné v tomto
roce vybirala ,registracni poplatek® ve vysi 300 K¢ pro predem registrované navstévaiky a
ve vysi 500 K¢ pti platbé na misté. Registracni poplatek opravrioval k Gcasti na hlavni a
vsech doprovodnych akcich po vSechny tri dny veletrhu a zahrnoval jeden vytisk katalogu
a navstévnickou jmenovku.
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[2]  Dne 8.11.2005 splnila zalobkyné ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku
ze vstupného z predmétného veletrhu ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich ve spojeni s § 4 obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢.
23/2003 o mistnim poplatku ze vstupného. Zalobkyné dorutila U¥adu méstské &asti Praha
18 (dale jen ,spravce poplatku®) vyplnény formulat, v némz uvedla, Ze cena vstupenek je ve
vysi 0 K¢ (akce je bez vstupného).

[3]  Spravce poplatku provedl dne 10. 11. 2005 mistni Setteni a zjistil, ze bez zaplaceni
registracniho poplatku neni vstup na veletrh umoznén. Dne 4. 5. 2006 a 6. 9. 2006 vydal
spravce poplatku dvé vyzvy podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatks, v nichz zalobkyni zadal o sdéleni potfebnych udajd a dolozeni evidence
k vypottu mistniho poplatku ze vstupného. Zalobkyné na tyto vyzvy reagovala svymi
ptripisy, v nichz napadla zakonnost vyzev, nebot podle jejitho nazoru neobsahovaly zadné
konkrétni pochybnosti spravce poplatku, a pozadavkim spravce poplatku nevyhovéla.
Dne 22.5.2007 zahajil spravce poplatku v pfedmétné véci danovou kontrolu, kterou
ukondil projednanim zpravy o kontrole dne 20. 12. 2007, jiz ovSem zastupce zalobkyné
odmitl podepsat. Na podkladé vysledkt danové kontroly vydal spravce poplatku dne
8. 1. 2008 pod ¢j. 534/2007/3/Bro platebni vymér na mistni poplatek ze vstupného ve vysi
108 556 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2008, ¢j. S-SMHMP 83073/2008.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zalobkyné spravnim organiim vytykala jednak procesni pochybent, jednak chybny vyklad
pojmu ,vstupné“ v § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a jeho nespravnou aplikaci na
projednavany pripad. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 10 Ca
233/2008 - 58. V odivodnéni se ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyni vybirany registracni
poplatek byl ve skutecnosti vstupnym podraditelnym pod definici obsazenou v zakoné o
mistnich poplatcich, a neshledal divodnymi ani namitana poruseni procesnich predpisa.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné vcasnou kasa¢ni stiznost, v niz
predevsim namitala bezdGvodné podrazeni faktického registracniho poplatku pod termin
vstupné. Podle legalni definice vstupného v zakoné o mistnich poplatcich nemutze byt
vstupnym jakakoliv penézni Castka, ale jen ¢astka, kterou Ucastnik akce zaplati za to, ze se
ji muze Gcastnit. To, ze Castka je zaplacena za moznost Gcasti na akei je podminkou, aby
slo o vstupneé, nikoliv dusledkem, jak tvrdi méstsky soud a zalovany. Podle zalobkyné je
proto pro posuzovani toho, zda jde o vstupné, nutno zkoumat, za co byla penézita éastka
zaplacena.

[6] Na rozdil od tvrzeni soudu zalobkyné od pocatku vyvracela skutecnost, ze
registracni poplatek byl placen pouze za moznost se akce Gcastnit. Registracni poplatek byl
vybran za konkrétni sluzby poskytnuté ucastniktim akce, které byly predem inzerovany a
které byly vramci kontroly dokladovany. Nejednalo se o kryti obecnych nakladt
spojenych s poradanim akce a rezijnich nakladt - soud a zalovany tyto dva druhy naklada
Ucelové smeésuji. Sam spravce poplatku pritom ve zpravé o kontrole uznal, ze se jedna o
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sluzby poskytnuté castnikim akce a ne o obecné naklady na jeji poradani. Mimo a nad
ramec platné Gpravy jde také vyklad soudu, Ze pro vymezeni vstupného neni rozhodné, ze
v ramci veletrhu probihaji vzdélavaci akce, které poplatku ze vstupného podle zakona o
mistnich poplatcich nepodléhaji. Podle ¢l. 2 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod
nemuze spravni organ omezovat obchodni ¢innost osob nad ramec zakona. Pripomnél-li
soud v napadeném rozsudku § 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb. a zde uvedenou povinnost
spravnich organt brat v avahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu, pokud je zastfen
stavem formalné pravnim a lisi se od ného, pak mél spole¢né s zalovanym dostat zavérum
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2007,
¢. 1 Afs 73/2004 - 89, a hledat a prokazovat skute¢nou napln registracniho poplatku.
Zavérem k této Casti se zalobkyné dovolavala aplikace zasady in dubio mitius.

[71  V replice ze dne 18. 6. 2009 zalobkyné rozvedla divody obsazené v ptivodni zalobé
o zdivodnéni rozdilt mezi naklady na sluzby poskytnuté registrovanym Gcastnikim akce
a obecnymi naklady spojenymi s poradanim této akce. Krajsky soud se k vétsiné této
argumentace nevyjadfil, a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodt.

[8]  Vdalsi Casti kasacni stiznosti zalobkyné napadala soudem provedené posouzeni
nezakonnosti, jichz se mély spravni organy dopustit v prubéhu spravntho fizeni. K otazce
nezakonnosti vyzev podle §43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. zalobkyné namitla, ze
méstsky soud nevzal v Gvahu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 30
Ca 212/2003 -52, podle néjz takova vyzva musi obsahovat jednozna¢né a srozumitelné
vyjadtené pochybnosti spravce dané. V projednavaném pripadé vsak spravce poplatku
nemél pochybnost, nybrz byl jednoznalné jiz pti adresovani vyzvy presvédcen, ze podani
zalobkyné neodpovida zakonu. Spravce poplatku formulaci vyzvy neumoznil zalobkyni
jeho pochybnosti vysvétlit nebo vyvratit.

[9]  Meéstsky soud nespravné posoudil také namitku poruseni zasady dvojinstanénosti.
Podle zalobkyné spravce poplatku nereagoval dostatecné na namitky zalobkyné v prubéhu
danové kontroly. Méstsky soud za adekvatni reakci povazoval Gvahy spravce poplatku,
které nevychazely z zadnych predpist a nereflektovaly namitky zalobkyné. Podle soudu
zalobkyné namitkami brojila pouze proti jinému pravnimu nazoru spravce poplatku, avsak
fada namitek zalobkyné tento charakter neméla, a presto nebyla vyporadana. Napr. ve
vyjadreni k navrhu zpravy o kontrole ze dne 5. 10. 2007 zalobkyné uvadéla, ze udélena
pouceni maji byt zfejma z protokolu. Dale pisemné zadala apravu textu v navrhu zpravy o
kontrole ze dne 17.9.2007 v bodé VI., nebot zde bylo nespravné uvedeno, ze spravci
poplatku byly predlozeny faktury za vydaje spojené s poradanim veletrhu: jednalo se o
sluzby poskytnuté pfimo registrovanym udastnikim akce. Oprava vsak nebyla provedena
a k jejimu neprovedeni se spravce poplatku nijak nevyjadril. Dusledkem pak mohl byt i
chybny zavér soudu ve véci. Soud nevzal v Gvahu nulovou reakei spravce poplatku na
podrobné vyjmenovani rozdilt mezi veletrhem a jinymi akcemi téhoz druhu ve vyjadrent
k navrhu zpravy o kontrole. Soud také nezvazil skutecnost, ze zalobkyné odmitla podepsat
zpravu o kontrole se zdGvodnénim, ze jsou v ni uvedeny tvrzeni spravce poplatku
neodpovidajict skuteCnosti a ze nebylo reagovano na vétsinu jejich namitek. Obsah's. 8 2 9
zpravy o kontrole, kterou soud zminuje pri tvrzeni, ze spravce poplatku na namitky
reagoval, nemuze byt bran jako dukaz.
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[10]  Ze vsech téchto dGvoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vyklad § 6 odst. 1 zikona o
mistnich poplatcich provedeny Zalobkyni jde nad raimec zikona. Zalovany z dikce zikona
vychazel a dospél k jednoznacnému zavéru, ze registraéni poplatky vybirané zalobkyni
vykazuji vSechny znaky vstupného. Podle Zalovaného zakon o mistnich poplatcich
nevyzaduje, aby spravce poplatku zkoumal, jak poradatel akce nalozil svybranymi
finan¢nimi prostredky od Gcastnikd akce, ani mu neptikazuje, aby analyzoval, jaké sluzby
byly Glastnikiim akce poskytnuty. Tvrdi-li zalobkyné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ni¢im toto své tvrzeni nedoklada.

[12] K otazce nezakonnych vyzev zalovany konstatoval, ze o vstupné z predmétného
veletrhu vede s zalobkyni spor pravidelné od roku 2002. Jelikoz v hlaseni doruceném
spravci poplatku dne 8. 11. 2005 zalobkyné opét uvedla, ze veletrh bude bez vstupného,
vyzval ji spravce poplatku k doplnéni informaci o vybraném vstupném a k vypoctu vyse
mistniho poplatku ze vstupného. Z vyzvy a z predchozich jednani pritom jasné plynulo, ze
spravce poplatku nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze na uvedenou akci nebylo vstupné
vybirano. Zalobkyné poru$ovala svou povinnost spoluprace se spravcem poplatku a jednala
obstrukéné. Zalobkyné dale dmyslné zamétuje nevyhovéni nimitkim s porusenim
dvojinstanénosti tizeni a neuvadi zadné priklady, kdy by se spravni organy nezabyvaly
jejimi namitkami. Spravni organy ke kazdé namitce sdélily sva stanoviska. Skutecnost, ze
byla rozdilna od stanovisek zalobkyné, nelze interpretovat jako poruseni zasady
dvojinstan¢nosti. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni sti¥nost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval vykladem pojmu vstupné v § 6 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich a jeho aplikaci na projednavany pripad; v této casti také
posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodu
(IIl./A). Poté uprel svou pozornost na namitané vady procesu pred spravnimi organy
(IIL./B). Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

II1./A) Pojem vstupné podle zdkona o mistnich poplatcich

[14] Podle § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
se poplatek ze vstupného vybirda ze vstupného na kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni
akce, snizeného o dari z pridané hodnoty, je-li v cené vstupného obsazena. Vstupnym se pro sicely
tohoto zikona rozumi penéZita Cistka, kterou iicastnik akce zaplati za to, Ze se ji miiZe zicastnit.
Z akct, jejichz cely vytéZek je uréen na charitationi a verejné prospéiné icely, se poplatek neplati.
Zakonna definice vstupného obsazena v druhé vété tohoto odstavce byla do zakona o
mistnich poplatcich vlozena s Gcinnosti od 1. 1. 2004 zakonem ¢. 229/2003 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Dtivodova zprava
k tomuto zakonu ve vztahu k legalni definici vstupného uvedla: ,,Do novely zikona se
navrbuje zapracovat vymezeni pojmu “vstupné”, jehoZ neexistence velmi Casto zpisobuje
obchdzeni poplatkové povinnosti a Casté spory mezi spravcem poplatku a povinnym subjektem.
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Stanovenim definice vstupného se predpoklada zjednoduseni poplatkového ¥izeni a odstranéni
negativniho jednani nékterych poradatelii akci, kteri velmi casto nazyvaji faktické vstupné
napr. povinnou konzumaci nebo mistenkou a ndsledné odmitaji platit mistni poplatek.“ (tisk C.
260/0, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobt, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[15] Z textu zakonné definice vstupného vyplyva, ze pojem vstupné je treba v zasadé
vykladat z pozice Ucastnika akce; naopak pohled poradatele akce je z hlediska zakona o
mistnich poplatcich bezvyznamny. Jinymi slovy za vstupné je treba povazovat to, co jako
4 / Vv i 4 /. IV 4 M M M 4 v/ v
podminku Gcasti vaima Gcastnik akce a nikoliv to, co jako vstupné oznali poradatel akce.
Pro kvalifikaci urcité platby jako vstupného dale neni rozhodné, za co byla penézni Castka
konkrétné zaplacena, byla-li jejim zaplacenim podminéna Gcéast na akci. Neni totiz
rozhodné, zda Gclastnik akce zaplacenim této Castky ziskal pouze moznost vstoupit a
/v M 4 v/ v 4 . v /7 v v
Ucastnit se akce, nebo zda po zaplaceni pfislusného finan¢niho obnosu obdrzel kromé
samotného vstupu néjaké dalsi hmotné ¢i nehmotné statky. I v pripadé akei, na nichz se
formalné zaplaceni vstupného nevyzaduje, avsak Ucast na akci je podminéna nakupem
Ve 7 v/ \4 M . v /7 V/ 4 4 V/ Ve v

urciteho zbozi nebo sluzeb, je nutno financni Castky zaplacené za takoveé zbozi ¢i sluzby
povazovat za vstupné pro uclely zakona o mistnich poplatcich v plné vysi. V neposledni
v v oV 4 Ve /1 V7 M /4 .. M i v M vV 4
fadé nemuze posouzeni urcité ¢astky jako vstupného nijak ovlivnit skutecnost, jak penézni
prostredky vybrané jako podminka tcasti na akci byly vyuzity poradatelem akee, tj. zda
M Ve 4 4 . 4 v/ 4 4 Voo 4 4 4 4
je pouzil na obecné naklady spojené s poradanim akce, na rezijni naklady, na konkrétni
sluzby ¢i zbozi pro Glastniky akce, nebo zda se jedna o poradateluv zisk.

[16] Predestreny vyklad potvrzuje umysl zakonodarce patrny z citované duvodové
/4 7 . v . / v 4 4 4 4 4 . i /
zpravy. Z ni je zfejmé, ze zakonodarce hodlal zavedenim zakonné definice vstupného
zabranit obchazeni zakona, af uz ve formé jiného formalniho oznaceni vstupného nebo ve
formé podminovani ucasti na akci nakupem zbozi ¢i sluzeb. Na zakladé vsech téchto uvah
Nejvyssi spravni soud uzavira, pojmem vstupné podle § 6 odst. 1 zakona o mistnich

4 M v v v / . V4 VA M v 4 M
poplatcich je treba rozumét souhrn veskerych financnich éastek, jejichz zaplacenim je
podmiriovan vstup, resp. Gcast Ucastnika na akci, bez ohledu na to, za co byly tyto dastky
konkrétné zaplaceny nebo na jaky acel byly vyuzity poradatelem akce.

[17]  V projednavaném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyni poradany
veletrh jakozto kontraktacni veletrh slouzici k uzavirani dohod a smluv spada pod rozsah §
6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s § 2 pism. d) obecné zavazné vyhlasky
hlavntho mésta Prahy ¢. 25/2003, a vstupné na ném vybrané podléha mistnimu poplatku
ze vstupného. Spornou otazkou je predevsim to, zda lze za vstupné povazovat zalobkyni
vybirany registracni poplatek. Podle informacniho letaku zalozeného ve spravnim spisu
bylo zaplaceni registracniho poplatku povinné pro vsechny navstévniky veletrhu. Ze
zapisu o mistnim Setfeni ze dne 10. 11. 2005 vyplyva, ze osobam, které nemély zaplacen
registracni poplatek, nebyl umoznén vstup na veletrh. Zaplaceni registraéniho poplatku tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné hodnotit jinak, nez jako podminku tcasti
na veletrhu. Ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je proto tfeba registracni
poplatek povazovat za vstupné, které podléha mistnimu poplatku ze vstupného.

[18] Jak vyplyva zbodu [15] a [16] shora, zdejsi soud se plné ztotozinuje s nazorem
méstského soudu, ze zakon o mistnich poplatcich nepozaduje, aby byl zkouman néjaky
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dalsi cel poskytnuté penézni lastky (kromé toho, ze je podminkou ddasti na akci).
Nemtze byt proto Gspésna obrana zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze registracni poplatek
byl vybran za konkrétni sluzby poskytnuté Géastnikim akce a ze za néj Gcastnici ziskali
katalog a jmenovku. Smysluplné neni rovnéz lpéni zalobkyné na disledném rozliSovani
. ’ , ’ v , . ’ . ’ . v/ 17 7
mezi naklady na konkrétni sluzby a obecnymi naklady spojenymi s poradanim akce, resp.
Ve ’ . 4 4 4 ’ ’ 4 Vv ’ 7 N7 /
rezijnimi naklady: z pohledu zakona o mistnich poplatcich nema toto rozlisovani zadny
vyznam, nebot nijak neovliviiuje zavér o tom, zda je tfeba registra¢ni poplatek povazovat
za vstupné. V této souvislosti neshledal zdejsi soud napadeny rozsudek méstského soudu
v / o o . . \4 v/ Vv 4 7 v
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, jelikoz se nevyporadal s rozlisovanim téchto
4 [} . \4 v ’ v . v 4 v /
naklada v replice zalobkyné. Pro posouzeni véci bylo zcela nadbytecné, aby se méstsky
soud podrobné zabyval rozdily mezi témito naklady, a plné postacovalo konstatovani
soudu, ze ,nmeni rozhodné, zda zvybraného vstupného jsou hrazemy ndklady za sluzby
souvisejict s poradanim predmétné akce, rezijni naklady apod.“ Do tohoto demonstrativaiho
vyctu naklada 1ze nepochybné zaradit i Zalobkyni zminované naklady na konkrétni sluzby
Gcastnikim veletrhu.

[19] Nelze prihlédnout ani k tvrzeni zalobkyné, Ze v ramci veletrhu jsou poradany
doprovodné konference, workshopy a seminate, tedy akce vzdélavactho charakteru, jez
mistnimu poplatku ze vstupného nepodléhaji. Tyto doprovodné akce nebyly poradany
oddélené a zajemci o GcCast na téchto vzdélavacich akcich je nemohli navstivit bez toho, aby
v v M i i V4 . vVv/ 4 4 4

soucasné museli zaplatit registracni poplatek na veletrh. Nejvyssimu spravnimu soudu dale
neni zfejmeé, jakym zpusobem doslo k poruseni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. k omezeni obchodni ¢innosti zalobkyné nad ramec zakona. Zalobkyné
k tomu ostatné nic konkrétntho netvrdi. Pokud jde o zminéni § 2 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb. méstskym soudem, nemél tento soud na mysli, ze by v daném pfipadé doslo
k dissimulaci (predstirani) pravniho ukonu. Zamérem meéstského soudu zjevné bylo
citovanym ustanovenim podpofit svoji argumentaci spocivajici v tom, ze je tfeba vzdy
hledat skute¢ny tcel placené finanéni éastky, resp. ovéfit, zda zaplacenim této Castky, byt
. / 4 4 4 v /_V_ V 4 o v M 4
je vydavana za platbu za konkrétni sluzby navstévnikum veletrhu, ve skuteénosti neni
podminéna Gcast navstévnikd na veletrhu.

[20]  Veskeré namitky zalobkyné tykajici se vykladu pojmu vstupné, jeho aplikace

M /4 / v/ 4 M v M v /

na projednavany pfipad a namitky neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu
pro nedostatek davodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnymi.

II1./B) Vady ¥izeni pred spravcem poplatku

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni, ze ve vyzvé podle § 43 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb. musi byt jednoznacné a srozumitelné vymezeno, jaké pochybnosti spravei
poplatku vznikly. Zdejsi soud se ovsem nedomniva, ze by tato podminka byla
v projednavaném pripadé porusena a ze by tuto otazku méstsky soud nespravné posoudil.
Z obou vyzev ze dne 4.5.2006 a 6.9.2006 jsou zfejmé pozadavky spravce poplatku.
Vyzva je srozumitelna a uréita. Ve vyzvach sice neni sama pochybnost spravce poplatku
specifikovana vyslovné, nicméné vyplyva z pozadavkt uvedenych ve vyzvach a z zadosti
v prvni vyzvé, aby se zalobkyné vyjadrila k Gdajim uvedenym v ohlasovacim formulafi.
Z toho je ztejmé, ze spravce poplatku pochyboval o spravnosti tvrzeni zalobkyné, ze na
veletrhu neni vybirano vstupné a ze se z této akce neplati mistni poplatek ze vstupného.
Tato skuteCnost ostatné musela byt zalobkyni znama, nebot, jak sama uvedla pti jednani
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pred soudem, spor o mistni poplatek ze vstupného z predmétného veletrhu trva mezi ni a
4 v 4 eV Vv /v v v 1/

spravcem poplatku (zalovanym) jiz radu let. Tvrzeni zalobkyné v odpovédich na tyto

vyzvy, ze vyzvy neobsahuji zadné pochybnosti, je v tomto kontextu nutno povazovat za

/v 4

ucelove.

[22] Podle zalobkyné porusil spravce poplatku zasadu dvojinstancnosti fizeni tim,
ze se nedostate¢né zabyval namitkami, které podala v prubéhu darové kontroly. Ze
spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala namitky proti postupu spravce poplatku dne
24.5.2007 po zahajeni danové kontroly; o téchto namitkach rozhodl spravce poplatku
rozhodnutim ze dne 18.7. 2007, ¢j. 8919/1/2007/3/Bro; k namitce, ze zastupce zalobkyné
nebyl predepsanym zpisobem poucen, spravce poplatku uvedl, Ze byl fadné poucen o
moznosti kdykoliv podat namitku proti postupu pracovnika spravce, coz dosvédéuje i
skutednost, ze tak udinil. Dals$i namitky podala zalobkyné dne 5. 10. 2007. Mimo jiné opét
namitala, ze jeji zastupce nebyl radné poucen. Zastupce danového subjektu zna prava
daniového subjektu ze své profese danového poradce - v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb. je jasné uvedeno, ze udélena poudeni maji byt ztejma z protokolu. V zalobé
zalobkyné obecné konstatovala, ze se spravce dané nedostatecné vyjadril k jejim namitkam
v prubéhu dariové kontroly. V replice ze dne 18.6.2009 zalobkyné uvedla, ze spravce
poplatku odpovédél na jeji namitky ze dne 24. 5. 2007, nicméné to byly pouze formalni
nimitky k protokolu a k pribéhu jednani v rimci zahajeni kontroly. Zalobkyné se nemini
zabyvat podrobnostmi, kterymi by prokazala, ze na nékteré z téchto namitek spravce
poplatku nereagoval v souladu s pfedpisy. Stejné tak nepovazuje za dilezité prokazovat, ze
i kdyz nékteré z formalnich namitek spravce poplatku v rozhodnuti ze dne 18.7.2007
uznal, stejné napravu nerealizoval.

[23] Z popsanych pisemnosti v ramci spravniho a soudniho tizeni Nejvyssi spravai soud
usuzuje, ze otazce nespravného vadného pouceni a ostatnim namitkam ze dne 24. 5. 2007
neprikladala zalobkyné v zalobé dulezitost. Méstsky soud se proto k takto formulované
\4 4 /4 M v A Ve v / 4 M \4 v
zalobni namitce obecné vyjadril v tom smyslu, ze spravce poplatku na namitky zalobkyné
. . 7V ee v v 7 /V * vV v 4
reagoval a posuzoval je, nicméné jim nevyhovél. V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (na rozdil
od zaloby) konkrétné uvedla ze se spravce poplatku nedostateéné vyporadal s jeji namitkou
nedostateného pouleni, nicméné tato namitka jde jiz nad ramec prostoru, ktery
\4 v i v v v / 4 M
zalobkyné vymezila v zalobé méstskému soudu. Ten se proto touto namitkou nemohl
podrobné zabyvat a v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze byt pfedmétem posouzeni ani
pred Nejvyss$im spravanim soudem. Obiter dictum soud uvadi, ze sama zalobkyné tvrdi, ze
jeji zastupce zna prava danového subjektu - jejich pisemné neuvedeni do protokolu lze
proto sice povazovat za vadu, které by se mél spravce poplatku vyvarovat, nicméné
v daném pripadé tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[24]  Z repliky zalobkyné (¢. 1. 39 soudniho spisu) je pak zdejsimu soudu ztrejmé, ze
podstatou jeji zalobni a posléze i kasaéni namitky o poruseni zasady dvojinstanc¢nosti je
Udajna absence reakce spravce poplatku na namitky zalobkyné vécného charakteru. Zde se
ovsem Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze tyto namitky
se odvijeji od odlisného posouzeni registraéniho poplatku a ze témito procesnimi
namitkami zalobkyné fakticky brojila proti jinému nazoru spravce poplatku. Jelikoz
spravce poplatku a zalovany jednoznacné a odivodnéné uzavreli, ze registracni poplatek je
treba povazovat za vstupné bez ohledu na to, jak byla vybrana ¢astka zalobkyni pouzita
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nebo co bylo za registra¢ni poplatek navstévnikiim veletrhu dale poskytovano, nemohou
tyto namitky obstat. Sem nalezi i zalobkyni zadana oprava navrhu zpravy o kontrole (aby
v ni bylo uvedeno, ze zalobkyné predlozila faktury za vydaje na sluzby poskytnuté pfimo
registrovanym Ucastnikim akce, nikoliv za vydaje spojené s poradanim veletrhu) nebo jeji
namitka rozdilG mezi veletrhem a jinymi akcemi téhoz druhu - tyto namitky totiz
nemohly mit jakykoliv vliv na zavér spravce poplatku, ze registracni poplatek je treba
povazovat za vstupné a odpovédi na né vyplyvaly zargumentace spravce poplatku
ke kvalifikaci registra¢niho poplatku jako vstupného. Koneéné pokud zalobkyné namita,
ze méstsky soud nemohl pouzit s. 8 a 9 zpravy o kontrole jako dikaz, jelikoz ji zalobkyné
odmitla podepsat, pak zdejsi soud konstatuje, ze nesouhlas zalobkyné se zjisténimi spravce
poplatku, s kvalifikaci registra¢niho poplatku jako vstupného a pfipadné s postupem
spravce poplatku v ramci projednavani zpravy nemuze byt divodem, ktery by zptsoboval
neplatnost zavéru obsazenych ve zpravé ve smyslu § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Pfipadna hmotnépravni a procesnépravni pochybeni spravce poplatku v prubéhu danové
kontroly je tfeba fesit poradem prava v ramci odvolactho fizeni, resp. pfed spravnimi
soudy, coz ostatné zalobkyné ucinila, nicméné nebyla uspésna.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
\2 v / v v v 7 / v v M M v v Ve 4
ze se méstsky soud predlozenou véci zabyval dostatecné a jeho argumentace je presveédciva.
Jelikoz v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 i

fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



