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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcd JUDr. Pavla
Pavlika JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptrihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Trutnové a dalsich
Ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 108 C 37/2010, o
zaplaceni 2345 K¢ s prislusenstvim: zalobce ,N_SYS s.r.0., se sidlem Upice, Zizkova & 89,
IC 25254405, a zalovaného J. E.,

takto:

I. PrisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 108 C 37/2010, o zaplaceni 457 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18.5.2010, ¢. 108 C 37/2010 - 20,
se vtomtorozsahu zrusSuje.

Oddavodnéni:

Névrhem doruéenym dne 25.1.2011 se Cesky telekomunikaéni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Trutnové ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 108 C 37/2010 o zaplaceni 2345 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 10. 2. 2010 podal zalobce k Okresnimu soudu v Trutnové zalobu na zaplaceni
2345 K¢ s prislusenstvim. Uvedl, ze uzavrel se zalovanym dne 21. dubna 2009 Smlouvu
o poskytovani sluzeb, podle které zalovany vyuzival internetové sluzby (datove sluzby).
Na zakladé smlouvy pak zalovanému zaslal tfi faktury na celkovou castku 2345 KC.
Zalovany viak tuto ¢astku ani na vyzvu neuhradil.

Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 18.5.2010, ¢j. 108 C 37/2010 - 20,
fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu aradu. V odtvodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
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o elektronickych komunikacich rozhoduje CTU spory mezi osobou vykonavajici
komunikadéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a castnikem, popfipadé uzivatelem na strané
J poprip
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druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v oblanském
soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 103 o. s. t. kdykoliv za fizeni
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prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muaze rozhodnout ve véci same.
Podle § 104 odst. 1 o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
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odstranit, soud fizeni zastavi, nespada-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchazet
jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prislusnému
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organu. Vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze rozhodovani o narocich plynoucich z
poruseni povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikacni sluzby proto neprislusi
soudu, nybrz spravnimu Gradu. Protoze nedostatek pravomoci soudu predstavuje takovy
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, bylo nutné fizeni zastavit. Usneseni
soudu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 22. 6. 2010.

Cesky telekomunikaéni afad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
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negativniho kompetenc¢niho sporu. Uvedl, ze spor je veden jednak o ceny vyuctované za
sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 1888 K¢ (datove sluzby a poplatek za ptipojeni)
jednak o cenu vyUctovanou za instalacni material ve vysi 457 K¢. V tomto ptipadé se podle
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jeho nazoru nejednd o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich; jedna se zfejmé o soukromopravni vztah mezi zalobcem a
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zalovanym ze smlouvy kupni ve smyslu ustanoveni § 588 nasl. obcanského zakoniku.
Odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 47/2008 - 6 ze dne 9. 9. 2008, ve kteréem
zvlastni senat mimo jiné konstatoval, ze p7i prodeji movité véci, nejde o poskytovini sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickyjch komunikacich, ale o
bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon Ceskému
telekomunikacnimu Gradu nesvéruje; je tu zalozena obecna pravomoc soudu ve véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusny vydat
rozhodnuti ve vyse uvedeném rozsahu je soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim itadem a obecnym soudem
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se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S 4Gléinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zipornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporg.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (dale také jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), Cesky telekomunikacni Gfad (dale jen ,Urad“) rozhoduje spory mezi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gc¢astnikem, popripadé
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uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
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tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.
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Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zadkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b)poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) se rozumi vetejnou telefonni siti sit elektronickych komunikaci,
ktera slouzi k poskytovani verejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje mezi
koncovymi body sité pfenos mluvené redi, jakoz i jinych forem komunikace, jako je
faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci.

V predmétné véci se vSak o takovouto sluzbu nejedna. Zalobce dodal zalovanému
instalacni material véetné konkrétnich soucasti. Pti pouhém prodeji movité véci nicméné
nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n), nybrz o
bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon Uradu
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nesveruje, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s.
v /v 4 4 v v / o4 4 i v 7/ A
f.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni instala¢niho materialu,
projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 . v/ / ’V 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 18. 5. 2010, ¢j. 108 C 37/2010 - 20, a to v rozsahu, v némz toto
usneseni odporovalo vyroku, jimz byla kompetence urcéena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Trutnové pokracovat v ptivodnim fizeni o podané Zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 15. dubna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
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predseda zvlastniho senatu



