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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: J. V., zastoupeného Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského
1178, Hradec Kralové, protiZalované: Ceskd spriva socidlntho zabezpeleni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 46091/010
- 6311 - 20.3.2009 - 14873 - 13 - TL, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 118/2009 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Jana Urbana,
advokata, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralove, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti ¢astku 800 K¢&.

Oduvodnéni:

Rizeni pted spravnimi organy

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ji¢in (dale jen ,OSSZ*) rozhodla dne 18. 2.
2009 (C. j. 46003/110 - 6311 - 18.2.2009 - 15115 - 01 - FI - NM) na zakladé navrhu zalobce
podle § 15 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy, platném do 31.
12. 2008, (dale jen ,zakon ¢. 54/1956 Sb.“), tak, ze zalobci nalezi nemocenské pfi pracovni
neschopnosti od 19. 2. 2007 do 27. 5. 2007 ve vy$i 3328 K¢, od 5. 10. 2007 do 29. 2. 2008 ve
vysi 2313 K¢ a od 3. 3. 2008 do 31. 3. 2008 ve vysi 312 K¢.

Ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce nesouhlasil s postupem OSSZ,
ktera nezahrnula do rozhodného obdobi pro vypoclet nemocenského nahradu mzdy ve vysi
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97 438 K¢, na niz zalobei vznikl narok v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho
pomeéru ze strany zameéstnavatele za obdobi od listopadu 2006 do fijna 2007.

Zalovani pak k odvolani Zalobce ve svém rozhodnuti ze dne 21. 9. 2009, ¢&. j.
46091/010 - 6311 - 20.3.2009 - 14873 - 13 - TL, konstatovala, ze nahrada mzdy ve shora
uvedené vysi byla zalobci zdltovana v mésici bfeznu 2008, a proto je vtomto meésici
1 jeho vymérovacim zakladem, bez ohledu na to, za jaké obdobi mu byla nahrada mzdy
ptiznana. Tato dastka tedy nespada do rozhodného obdobi pro ulely uréeni vyse
nemocenského podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. Prestoze tento konkrétni postup
OSSZ zalovana aprobovala, rozhodnuti OSSZ zménila tak, ze v pfipadé pracovnich
neschopnosti od 5. 10. 2007 do 29.2.2008 a od 3. 3. 2008 do 31. 3. 2008, nemocenske
snizila (nebot OSSZ nespravné uréila rozhodné obdobi) a v pfipadé neschopnosti od 19. 2.
2007 do 27. 5. 2007 rozhodla tak, Ze zalobci nemocenské nenalezi, nebof mu za toto
obdobi nalezi zapocitatelny prijem (tuto skutecnost OSSZ nemohla posoudit spravné,
nebot potrebné doklady byly predlozeny az v prubéhu odvolactho fizeni).

Rizeni pted krajskym soudem

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Hradei Kraloveé
zalobu, v niz tvrdi, ze uréujicim pro stanoveni vyméfovacitho zakladu neni v daném
ptipadé okamzik, kdy byla nahrada mzdy zaétovana, nybrz to, ze byla zltovana za
jednotlivé kalendarni mésice po dobu neplatného rozvazani pracovaiho pomeéru, které do
rozhodného obdobi spadaji. Zalobce tuto svou argumentaci podpotil odkazem na nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6.2005, sp. zn. II. US 348/04, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, C. j. 6 Ads 34/2004 - 53, a ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 5 Ads
60/2003 - 89. Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, Ze nihrada mzdy podle §
61 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, vyplacena zaméstnanci v souvislosti
s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru, je prijmem
zapoclitatelnym do vymeérovaciho zakladu podle § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, (dale jen ,zakon ¢.
589/1992 Sb.“), bez ohledu na to, zda byla zctovana a vyplacena v rozhodném obdobi ¢i
nikoli. Zalobce mél za to, Ze prestore Ustavni soud tento vyklad zaujal ve vztahu
k diichodovému pojisténi, je treba jej bez dalsiho aplikovat i v nyni posuzované véci, nebot
uvedeny nalez Ustavniho soudu ¥e$i predeviim otdzku vykladu ustanoveni § 5 zéikona &
589/1992 Sb., které upravuje zptsob urceni vymérovaciho zakladu, z néhoz se vychazi
rovnéz pti urdeni denniho vyméfovaciho zakladu pro Géely vyplaty nemocenského.

Krajsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. je urcujici
. Ve 4 4 vV 4 4 / Vv / /4 .
1 pri stanoveni denntho vymérovactho zakladu pro udely vyplaty nemocenského, nejen
starobniho dichodu, a ze tedy shora citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu jsou aplikovatelna i v nyni posuzované véci. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze § 16 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zdkon o
dtchodovém pojisténi), byl novelizovan zakonem ¢. 24/2006 Sb. a ze tak bylo vyslovné

v vV 4 4 **V_V . Vooee 4 M 4

upraveno, ze se do vymeérovaciho zakladu pojisténce zahrnuje kromé jiného i nahrada
mzdy v kalendafnich mésicich, za které nalezela. Tato Gprava byla podle krajského soudu
do zakona o dichodovém pojisténi doplnéna v navaznosti na vyse uvedenou judikaturu
Ustavniho soudu. Krajsky soud soucasné odkazal na detné zavéry Ustavniho soudu, podle
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nichz ,obecny soud neni absolutné vizan doslovnym znénim zikona, nybrz se od néj smi a
must odchylit, vyZaduje-li to ticel zikona“ (srov. napt. nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96, publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Krajsky soud v této souvislosti zdaraznil, ze
poskytnuti nahrady mzdy je disledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a ma charakter ekvivalentu mzdy.
Z téchto dtvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze nahrada mzdy ztitulu neplatného
rozvazani pracovaiho poméru zuctovana zalobci az v souvislosti s rozhodnutim soudu o
urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru je pfijmem zapocitatelnym do
vymérovaciho zakladu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.) pro vypoclet nemocenského
v kalendarnich mésicich, za které nemocenské nalezelo, a nikoli jen vymérovacim
zakladem v tom mésici, v némz mu byla zGc¢tovana. Z téchto divodi tedy krajsky soud
napadené rozhodnuti zalované 1 OSSZ zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Kasaéni stiZznost a jeji posouzeni

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
v niz predev§im poukazuje na to, ze citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vztahnout na projednavany ptipad, nebot se tykaji dichodového
*V_V 4 vV v M \4 4 M V7. Ve /
pojisténi. Stézovatelka nezpochybruje, ze nahrada mzdy je pfijmem zapocitatelnym
do vymeérovactho zakladu podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ale poukazuje na to,
v V7/e / V / v 7 v v v / V 4 /v 4 vV / o
ze prijmy zUCtované v mésici bfeznu 2008 nelze zpétné zuctovavat do kalendarnich mésica
roku 2006 a 2007. Podle tohoto ustanoveni je vymérovacim zakladem dhrn prijmu, které
jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle zakona o danich z prijmu, které
nejsou od této dané osvobozeny a které zaméstnavatel zictoval v souvislosti se
zaméstnanim, které zaklada Gcast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi. Podle § 4
\4 4 M vV 4 4 v v / V7. o
az § 7 twohoto zikona je vymeérovacim zakladem zaméstnance vzdy UGhrn pfijma
»zuctovanych® malou organizaci, pfiemz vySe pojistného se stanovi procentni sazbou
z vymérovaciho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi, tzn. z Ghrnu ,z0¢tovanych pfijma
za kalendarni mésic, za ktery se plati pojistné“. Podle stézovatelky je vyklad krajského
soudu v rozporu se zakonem, nebot podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 54/1956 Sb. do
rozhodného obdobi spada 12 mésict pred vznikem docdasné pracovni neschopnosti, nikoli
mésic, za ktery nemocenské nalezi. Zahrnuti nihrady mzdy do vyméfovaciho zakladu
**V_V Vv 4 v 7 7 /4 4 \4 . \4 /4 /v
pojisténce v kalendarnich meésicich, za které nalezela, je mozné pouze pro Ucely
dtchodového pojisténi, coz je dano ustanovenim § 16 odst. 3 zikona o dichodovém
V. V. _/ v 7/ / 4 Vv ' vV VA 4
pojistént, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 24/2006 Sb. Na zavér stézovatelka uvadi,
ze pokud zalobci vznikla skoda v souvislosti s nespravnym postupem zaméstnavatele, mize
ji uplatnit jako soukromopravni narok v tizeni pred civilnimi soudy.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze kasa¢ni stiznost spliuje vSechny
formalni pozadavky, ptistoupil k posouzeni jeji divodnosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézejni otazkou v nyni posuzované véci je, jakym zpusobem se nahrada mzdy
z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele zapocitava pro
(lely stanoveni vyse davek nemocenského.
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V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zda vibec je
nahrada mzdy ptijmem zapoditatelnym do vymeérovaciho zakladu pro nemocenské.

Nahradu mzdy je zaméstnanci povinen poskytnout zaméstnavatel v pfipadé, ze mu
dal neplatnou vypovéd ¢i s nim neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni
dobé a zaméstnanec zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel i nadale
zaméstnaval (§ 69 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 61 odst. 1 zakona ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, platny do 31. 12. 2006). Nahrada mzdy je tak vyvolana tim, ze
zaméstnavatel prestal v rozporu se zakonem pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy. Nahrada mzdy podle citovanych ustanoveni tak ma podle stanoviska Nejvyssiho
soudu ,charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemobl vydélat v diisledku toho, Ze
mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zakoniku price neumoznil
konat prdci, kniZ se zavizal podle pracovni smlouvy; zikon timto zpisobem sleduje, aby
zaméstnanci  byla reparovina djma, kterou utrpél ndsledkem protipravnibo postupu
zaméstnavatele® (Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 4/2004 ze dne 9. 6. 2004 k nékterym
otazkam rozhodovani soudt ve vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru
podle § 61 zakoniku prace, dostupné na www.nsoud.cz).

Dale zrelevantni pravni Upravy, konkrétné z § 15 zakona ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, mimo jiné
vyplyva, ze zapocitatelnym prijmem se rozumi mzda, plat a dalsi prijmy, které se zahrnuji
do vymeérovactho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., na ktery odkazuje § 15 zakona ¢. 54/1956
Sb., je vymérovacim zakladem zaméstnance Ghrn pfijma, které jsou predmétem dané
z prijmu fyzickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmg, a nejsou od této
dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zctoval v souvislosti se zameéstnanim, které
zaklada Gcast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi.

Druhy odstavec § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., pak obsahuje vycet pfijmg,
které se do vymérovactho zakladu zaméstnanct nezahrnuji. Pouze pfikladem lze uvést
nahradu skody podle zakoniku prace ¢i plnéni, které bylo poskytnuto pozivateli
starobniho diuchodu po uplynuti jednoho roku ode dne skonéeni zaméstnani.

Kromé skutecnosti, ze nahrada mzdy je ekvivalentem mzdy, kterou si zaméstnanec
v dusledku neplatného rozvazani pracovniho poméru nemohl vydélat, coz vyplyva z
citovaného stanoviska Nejvyssitho soudu, lze z relevantni pravni Gpravy dovodit, Ze se
jedna o pfijem, ktery spliiuje podminky § 5 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992 Sb. (tzn. je
predmétem dané z piijma fyzickych osob, neni od dané osvobozen a zaméstnavatel jej
zltoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gcast na nemocenském pojisténi), a
tedy o pfijem, z néjz zaméstnavatel odvadi pojistné na zdravotni a socialni pojisténi. Lze
rovnéz uzaviit, ze nadhrada mzdy je pfijmem, ktery se zahrnuje do vymérovaciho zakladu
zaméstnance, nebot neni uvadéna ve vyétu v § 5 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb.

Citovana ustanoveni vSak nabizeji odpovéd pouze na otazku, které ptijmy patti
zahrnout do vymétovaciho zakladu zaméstnance, nikoli vsak, jakym zplsobem je tak tfeba
udinit. Otazkou tedy zlstava, k jakym obdobim ma byt nahrada mzdy podle § 69 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, (pfipadné § 61 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, platného do 31.12.2006) zahrnuta do vyméfovacitho zakladu pro
nemocenské podle § 18 zakona ¢. 54/1956 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992
Sb.
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Jak jiz vyplyva z Hzeni pred krajskym soudem, Nejvy$si spravni soud i Ustavni
soud tuto otazku feSily ve vztahu ke starobnimu dachodu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 34/2004 - 53, a ze dne 17. 8.
2005, ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 89, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL Us
348/04). V téchto rozsudcich dospély k zavéru, ze ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. a
zakona o dichodovém pojisténi zohledruji pouze modelovou situaci, kdy zaméstnanec
dosahuje pravidelnou mésicni mzdu, z niz je placeno pojistné, avsak, ze z logiky véci je
nutno dovodit, ze 1 nahrada mzdy dle § 61 odst. 1 zakoniku prace, vyplacena stézovateli az
v souvislosti s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, je
ptijmem zapolitatelnym do vymeérovacitho zakladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé
kalendafni mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovniho pomeéru. Nahrada
mzdy ma v daném pripadé charakter ekvivalentu mzdy a je zCtovatelna stejné jako mzda.
Tuto ucast stézovatele na dichodovém pojisténi tedy lze promitnout do zapoctu doby
pojisténi. Z § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. (podle kterého je rozhodnym obdobim,
z néhoz se zjistuje vymérovaci zaklad, kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati) ani nelze
dovodit, ze by vyluéovalo moznost zpétného rozictovani prijmu, jez se zahrnuji
do vymérovaciho zakladu.

Z téchto zavért, predeviim tedy Ustavniho soudu, vysel i krajsky soud v nyni
posuzované véci. Stézovatelka tvrdi, ze takovy postup neni mozny vzhledem k tomu, ze
zahrnuti nahrady mzdy do vymérovactho zakladu pojisténce pro stanoveni vyse davky
starobniho duchodu v kalendarnich mésicich, za které nalezela, je dano ustanovenim § 16
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 24/2006
Sb.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze uvedena novela nabyla
Ginnosti dne 1. 2. 2006, pfi¢em? citovany nilez Ustavniho soudu datuje ze dne 9. 6. 2005.
Lze tedy predpokladat, Ze zakonodarce reagoval na citované zavéry Ustavniho soudu pravé
tim, ze do zakona zakotvil jednoznalné pravidlo, jakym zptusobem zahrnout nahradu
mzdy do vymeérovactho zakladu pojisténce pro davky dichodového pojisténi.

Ustavni soud ke svému jednoznaénému zavéru, Ze je t¥eba ndhradu mzdy zahrnout
do vymérovactho zakladu pro starobni dichod v kalendarnich mésicich, za které nalezi,
dospél zastavu pravni Gpravy voblasti dichodového pojisténi, ktery je obdobny
stavajicimu stavu pravni upravy v oblasti pojisténi nemocenského, tj. kdy zakon vyslovné
zptsob zahrnuti ndhrady mzdy do vymétovaciho zakladu nefe$i a pokud jde obecné o
stanoveni vyméfovactho zakladu, odkazuje na zakon ¢. 589/1992 Sb. Argumentace
Ustavniho soudu navic nijak neodré?{ specifika diichodového pojisténi a ani z ni jinak
nevyplyva, ze by v ptipadé nemocenského pojisténi bylo tfeba zvolit odliSny postup.
Ustavni soud naopak velmi p¥{padné i pro tely nemocenského pojisténi konstatoval, Ze
wnelze pouzit gramaticky vyklad ustanoveni citovanych zikonii bez priblédnuti ke smyslu a
vicelu dotcenyjch ustanoveni i celého systému diichodového pojisténi a ze ,diichodové pojisténi
je zaloZeno na principu obligatornosti davek - pri splnéni podminek vznika na davku narok*.
Dale Ustavni soud uvedl, Ze pokud stat obdri, byt opozdéné, v souvislosti s nahradou
mzdy platby pojistného na socidlni zabezpeCeni a ptispévek na statni politiku
zamestnanosti, ,bylo by absurdni a predevsim nespravedlivé, aby se mu tento prijem v podobé
vyplacené ndhrady mzdy neprojevil vjeho osobnim vymérovacim zakladu pro vypocet
starobniho diichodu® a rovnéz, ze .je nepripustné, aby prislusné statni organy pouze disledné
vyzadovaly plnéni povinnosti ze stramy obclanii a nedbaly pritom ochrany jejich zdjmii.“
Viechny citované zivéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 348/04 lze podle
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Nejvyssiho spravniho soudu z davoda shora uvedenych bezpochyby vztahnout i na oblast
nemocenského pojistént.

Dale Nejvysst spravani soud posuzoval namitku stézovatelky, ze podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 54/1956 Sb. je rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje vymétovaci zaklad, 12
mésict pred kalendarnim mésicem, v némz vznikla docasna pracovni neschopnost. Zakon
¢. 54/1956 Sb. stejné jako zakon o dichodovém pojisténi vsak (ostatné jak uzavrel sam
Ustavni soud) zohlediuje pouze modelovou situaci, kdy se zaméstnanci dostavé pravidelna
mési¢ni mzda. Takto stanovené rozhodné obdobi proto nemuze byt voditkem k fesent
nestandardni situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, a to v interpretaci provedené
k tizi zaméstnance, jehoz zaméstnavatel pojistné za prislusné obdobi odvedl.

Stézovatelka dale argumentuje nékterymi formulacemi z§ 4 az § 7 zakona ¢.
589/1992 Sb. Upozortiuje predevsim na vyraz ,zicltovat® i ,zactovany® uzity v tom
smyslu, ze vyméfovacim zakladem zaméstnance je Ghrn pfijma, které mu zaméstnavatel
»zuctoval® v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi.
Ani z této dikce ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit feseni otazky, jakym zpusobem je tfeba zahrnout nahradu mzdy do
vymérovaciho zakladu pro nemocenské. Z citovaného ustanoveni totiz nijak nevyplyva, ze
by pro zahrnuti prijmu do vymeérovaciho zakladu byl urcujici moment jeho zictovani
zaméstnavatelem, resi pouze otazku, ktery typ pfijmu je treba do vyméfovactho zakladu
zahrnout - tedy mimo jiné prijmy zictované v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada
Ucast na nemocenském pojisténi.

Nejvyssi spravni soud jiz v otazce dichodového pojisténi pred novelizaci § 16
odst. 3 zakona o duachodovém pojisténi dospél ve svém vyse citovaném rozsudku C. j. 6
Ads 34/2004 - 53 k zavéru, ze . prestoZe ustanoveni zdakona ¢ 589/1992 Sb. a zdkona
¢ 155/1995 Sb. zobledriuji pouze modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosabuje pravidelnou
mésicni mzdu, z niZ je placeno pojistné, z logiky véci je pak nutno dovodit, Ze i nahrada mzdy
podle ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace, vyplacend stéZovateli aZz v souvislosti s rozhodnutim
soudu o wurceni neplatnosti vypovédi z pracovnibo poméru je prijmem zapocitatelnym do
vymérovaciho zikladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalendarni mésice a roky po dobu
neplatného rozvizini pracovniho poméru.“

Stézovatelka tedy jiz nékolik let pro Glely dichodového pojisténi rozpoditava
zapoditatelny prijem do vymérovaciho zakladu za jednotlivé kalendarni mésice, po které
byl se zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni pomér. Cini tak na zikladé zékona ¢&.
589/1992 Sb., ktery upravuje jak pojistné na dichodové pojisténi, tak pojistné na
nemocenské pojisténi, ve spojeni s § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, avsak byla
povinna tak dinit i pfed legislativni zménou, ktera nezbytnost tohoto postupu zavedla
vyslovné v § 16 odst. 3, ato na zakladé citované judikatury. V nyni posuzované kasacni
stiznosti pak stézovatelka v ptipadé nemocenského pojisténi paradoxné tento postup
odmita, a to pravé s poukazem na formulaci nékterych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb.

Z logiky véci je nutno dovodit, ze je-li stézovatelka schopna postupovat v souladu
s citovanou judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech
dichodového pojisténi, pak neni nemozné, aby rozpocitavala obdobnym zptsobem
nahradu mzdy ztitulu neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem,
vyplacenou az v souvislosti s rozhodnutim soudu o urleni neplatnosti vypovédi, i do
vymérovacitho zakladu na pojiSténi nemocenské. Stézovatelka ostatné ve své kasacni
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stiznosti kromé shora uvedenych argumentu, které Nejvyssi spravni soud vyvratil,
neuvedla zadna tvrzeni, ktera by svéd¢ila pro opacny zavér. Technicky zpusob provedeni
tohoto pozadavku je pak jiz ¢isté v kompetenci samotné stézovatelky.

V neposledni fadé pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitky
stézovatelky, ze zalobce muze skodu, ktera mu vznikla vsouvislosti s nespravnym
postupem zaméstnavatele, uplatnit jako soukromopravni narok v fizeni pred civilnimi
soudy. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora konstatoval, v pripadé nahrady mzdy se jedna o
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ptijem, ktery je predmétem dané z pfijmu fyzickych osob, neni od této dané osvobozen a
ktery zaméstnavatel zaméstnanci zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gcast
na nemocenském nebo dichodovém pojisténi, a podléha tedy podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb. odvodu pojistného na socialni pojisténi. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze
nahrada mzdy ve vysi 97 438 K¢, ktera byla zalobci za¢tovana v mésici breznu 2008, byla
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v témze mésici vycislena jako vymérovaci zaklad zalobce. Zaméstnavatel zalobce tedy
z takto vyplacené nahrady mzdy odvedl pojistné na socialni zabezpedeni, jak mu to uklada
zakon ¢. 589/1992 Sb. Bylo-li pojistné odvedeno do systému, neni divod, pro¢ by z takto
uhrazeného pojistného nemél zalobei vzniknout narok na davky nemocenského.
V pripadé, ze by se tak nestalo a ze by zalobce mél tento narok uplatnit jako narok
4 4 v/ 4 v b 4 i M M vV v
soukromopravni v rizeni pred civilnimi soudy, jak navrhuje stézovatelka, predstavovalo by
to pro zalobce po neplatném rozvazani pracovniho poméru (a snim souvisejicim
ptijmovym deficitem) dalsi zasah do jeho prav a ve své podstaté i sankci, aniz by z jeho
strany doslo k poruseni jakékoli pravni povinnosti. Zahajeni dalstho soudniho fizeni,
v v v / v M 4 4 4 /4
v némz by se zaméstnanec po svém zameéstnavateli domahal nahrady davek nemocenského,
by navic uspokojeni naroku zaméstnance zna¢né oddalilo. Za této situace by bylo
nepfimérené zatézovat zameéstnance dalsimi povinnostmi a klast na néj dalsi naroky
spojené s vymahanim davek.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasa¢ni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera v tomto soudnim tizeni neméla spéch, nema na
nahradu nakladd fizeni pravo (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contrario). Naklady ovSem vznikly
GspéSnému zalobci podanim vyjadreni jeho zastupce ke kasaéni stiznosti. Tyto naklady ¢ini
500 K¢ za jeden tikon pravni sluzby a 300 K¢ na thradu hotovych vydajd, v souladu s § 9
odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 800 K.
Vzhledem k tomu, Ze zmocnény advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty, ptfiznava se
mu odména v celkové vysi 800 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stézovatelce
stanovena primérena lhita.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2011
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



