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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupen JUDr.Ljubenem Nikolovem, advokitem se sidlem
Jachymovska 270/28, Liberec, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 59 Ca 77/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
25.2.2009, ¢.7.59 Ca 77/2008 - 31, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
25.2.2009, ¢.j.59 Ca77/2008 - 31, byla zamitnuta zaloba podana Zzalobcem (dale jen
LstéZovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10. 4. 2008,
C. j. 4544/08-1100-500144, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim
Finané¢niho tradu v Jablonci nad Nisou ze dne 23.7.2007, ¢. j. 68314/07/187911/6283,
C.j. 68318/07/187911/6283 a ¢. j. 68319/07/187911/6283, jimiz byla stézovateli dodateéné
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku oznadil za podstatu sporu otazku, zda byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®). Nejprve
krajsky soud zkoumal, zda stézovatel nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti pii
dokazovani a dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke
skuteénostem, které uvadél ve svych danovych pfiznanich a ke skutecnostem, k jejichz
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prukazu byl finanénim Gfadem zcela divodné a srozumitelné vyzvan. Dale krajsky soud
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zkoumal, zda poruseni povinnosti pri dokazovani ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkd mélo za nasledek nemoznost stanovit stézovateli darfiovou povinnost
dokazovanim. Podle nazoru krajského soudu stézovatel neprokazal vysi jim uplatniované
obchodni prirazky, zpusob, jakym prokazoval stav zasob, byl neprikazny, nedolozil
v/ . . . . . Ve v / . ’ o o
zadnou cenovou evidenci, ani evidenci slev ¢i zdrazeni a nijak neprokazal divody a zptsob
precenéni v seznamech prijemek. To vSe v souhrnu znemoznilo porovnani skutecného
stavu zbozi se stavem tucetnim a v dusledku toho i objemu nakoupeného a prodaného
zbozi. V dusledku toho nelze ovéfit zahrnuti vSech trzeb do zdanitelnych prijma. Tyto
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skutednosti, ke kterym pristoupilo také neprokazani prijmt u rozvozu zbozi uvedenych
v knize jizd a zahrnuti vSech téchto pfijmu do pfijmu zdanitelnych, pak vedou k zavéru, ze
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Byly tak splnény zakonné podminky pro
stanoveni danové povinnosti podle pomucek v souladu s § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatka.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
namital, Ze se spravni organy, a nasledné ani krajsky soud, nevyporadaly se skute¢nostmi,
které byly dolozeny v pribéhu danové kontroly, a ani s argumenty, které byly uvadény
v pisemnych vyjadfenich ze dne 11.12.2006, 17.5.2007 a 22.6.2007. Ze spisového
materialu 1 z formulaci obsazenych ve zpravé o danové kontrole lze dovodit, ze spravce
dané byl stézovatelem opakované vyzyvan ktomu, aby ovéfil vsechny skutecnosti
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti Uplnou evidenci o vSech uskutecnénych
transakcich za kontrolovana obdobi, kterou predstavuje uplna dokumentace o prijmech
v podobé pokladnich pasek. Touto dokumentaci lze v Gplnosti a nade v$i pochybnost
dolozit kazdy jednotlivy akt prodeje v kontrolovaném obdobi i vsechny skutecnosti
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze spravce
dané si tuto dokumentaci nikdy nevyzadal a Ze se ji pfi danové kontrole nezabyval. S touto
zakladni zalobni namitkou se nevyrovnal ani krajsky soud, ktery pominul prokazatelnou
skutednost, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly mél pokladni pasky k dispozici a
pres opakované vyzvy stéZovatele s nimi odmital pracovat. Uplnost a vérohodnost této
pokladni dokumentace, ktera v plném rozsahu ovétuje skutecnosti uvedené v predmétnych
danovych pfiznanich, nebyla v pribéhu darové kontroly zpochybnéna. Pouze
prostrednictvim této dokumentace mohou byt ovéreny vSechny skutenosti, které spravce
dané po stézovateli pozadoval, tj. dosahovana prodejni marze, marze za skupiny zbozi 1
stav zasob na konci zdanovacitho obdobi. Postup spravce dané, ktery odmitl uvedeny
dikaz, je tak v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatki a judikaturou spravnich
soudu. V daném pripadé nebyly tedy splnény zakonné podminky pro vyméreni dané podle
pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Dale stézovatel namital
s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, e spravce
dané nebyl opravnén dométit mu dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 z dtvodu uplynuti prekluzivni lhaty. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluze prava
doméfit dan z prijmu fyzickych osob za rok 2002.

Pravni nazor, ze spravai soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
i bez nmitky, vyslovil Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 545/2007, a ze dne 1.7.2008, sp. zn. IIL. US 1420/07 (vSechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Citovanou judikaturou Ustavniho soudu byl sice prekonan
pravni nazor zastavany Nejvy$sim spravnim soudem, ze k prekluzi prava vyméftit ¢i
domérit dan ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt soud prihlédne jen
k namitce Glastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich ze dne 17.3.2005, ¢. j. 6 Afs
25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
81/2007 - 73, avusneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, ¢.5.9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz), ale tato nebyla
Nejvyss$im spravnim soudem akceptovana. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze
dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,...vdZil
judikatorni stiet mezi timto soudem a soudem Ustavnim. Oba zminéné nélezy predstavuji
precedens a jako s takovymi je s nimi nutno i zachdzet. By se jednd o pravni ndzor zdvazny, a
to i nad rimec tehdy rozhodovanych pripadi, nejedni se o zdvaznost srovnatelnou s
normativnim pravnim aktem (k tomu srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. 1V. US 301/05, st IL B 1. 1c), dostupny na www.nalus.ussoud.cz). (...) V daném piipadé
Nejvyssi spravni soud shleddva prekdzku Sirsi zdvaznosti predmétnych ndlezii pravé v jejich
argumentacnim deficitu. Za situace, kdy je zde rozhodnuti rozsiveného sendtu obsdible se
vypordddvajici s ndzorovymi alternativami a stici v presvédcivé odivodnény ndzor, nemiize
soud vtéto véci uptednostnit nizor Ustavniho soudu, ktery je v prvém pripadé opren o
argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve drubém na onen proni odkazujici.“

Teprve poté v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, Ustavni soud vyloZil,
z jakych dtvodt soudtim uvedend povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,Argumenty,
na nichZ je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudnibo vadu spravnibo, a preblizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prdva, jakoZz i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni zdsada.“ (..) ,Institut
prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo vdadu (...). Ze Sirokého zastoupeni
prekluze v riiznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak
vZdy zistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichZ by jiz nebylo mozno o prekluzi viibec hovorit.
Mezi né lze v prvé radé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech:
na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v téro dobé. Diisledkem prekluze je dile vZdy zinik
samotného subjektivniho priva. Konecné za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to, Ze k ni ma
organ wverené moci priblizer z wredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
zdvaznosti nasledkii, kreré jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktionich prdv, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”

V rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na citovany nalez
(adal$i nalezy ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp. zn. L. US 1138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 815/07) Nejvy$si spravni soud uvedl,
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ze ,nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové zdvaznosti, Ze soudy k nim maji
povinnost priblizet i z moci urvedni. Zakladnim znakem prekluze totiZ je, Ze jeji pravni ndsledky
nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim ztéchto ndsledku pak je zanik subjektivnibo priva
opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy wvjimi projednavanych wvécech nepriblizely
k prekluzi prava vymérit ¢i domérit dari jenom proto, Ze prekluze nebyla iicastniky radné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostivaly
do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy
Ze je treba k ni pribliZet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich
a nent divodu, proc by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.“ Dale v tomto rozsudku
uvedl, ze povinnost ptihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,nelze chapatr tak, Ze by soudy
musely v kazdém své rozhodnuti z oblasti financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané
veéci doslo i nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového 7ddu. Pokud vicastnik vizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své sivaby na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadel (...) Soud
md povinnost vyporddat otdzku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sim dospéje
k zavéru, Zek prekluzi priva skutecné doslo.“ Nasledné pak v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs
114/2008 - 92, bylo vysloveno, ze Nejvyssi spravni soud je povinen ve sve dalsi
rozhodovaci Cinnosti respektovat ,zfetelné argumentacné“ vyjadfeny pravni nazor
Ustavniho soudu, byt usneseni rozifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, & j. 9 Afs 86/2007 -
161, nebude nahrazeno novym rozhodnutim rozsireného senatu.

Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozsudku (25. 2. 2009) nebyl jesté
judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu akceptovan pravni nazor Ustavniho soudu,
ze je povinnosti soudu prihlizet k prekluzi z dredni povinnosti, byl postup krajského
soudu v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za tohoto stavu vsak
nelze dovozovat, ze pokud krajsky soud k otazce prekluze v odivodnéni napadeného
rozsudku nic neuvedl, implicitné se s ni vyporadal. Za situace, kdy ani stézovatel namitku
prekluze v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, byl by to tedy teprve Nejvyssi spravni
soud, ktery by se poprvé v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy k této otazce vyjadril. To
by ovsem vedlo ke zkraceni prav stézovatele na soudni ochranu. S ohledem na posun
judikatury v prabéhu roku 2009 se tak stal rozsudek krajského soudu v otazce prekluze ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Dale stézovatel namital, ze spravci dané v prubéhu danové kontroly nabizel jako
dtkazni prostredek pokladni pasky, ale spravce dané si tuto dokumentaci nikdy nevyzadal,
a proto nebyly splnény zakonné podminky pro vyméreni dané podle pomicek ve smyslu §
31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Podle obsahu spravniho spisu stézovatel pri
zahajeni danové kontroly dne 5.9.2006 predlozil ke kontrole doklady konkretizované
v protokole o Ustnim jednani. Spravce dané vsak zjistil, ze faktury za rok 2002 a 2003
nebyly olislovany a nebyly sefazeny podle penézniho deniku, takze se v Géetnictvi nebylo
mozno orientovat, a danové doklady za rok 2004 neodpovidaly danové evidenci. Proto
stézovateli vratil predlozené doklady k fadnému zpracovani uletnictvi za rok 2002 a 2003 a
k fadnému zpracovani danové evidence za rok 2004, a to do 27. 9. 2006. Poté nasledovala
fada Gstnich jednani (27.9. 2006, 10. 10. 2006 a 18. 10. 2006), v jejichz prubéhu stézovatel
spravci dané postupné predkladal doklady za kontrolovana obdobi. Vyzvou ze dne
21. 11. 2006 spravce dané stézovatele vyzval doplnéni a predlozeni specifikované evidence a
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k prokazani uvedenych skuteCnosti. V pisemném vyjadfeni se stézovatel vyjadril
k nékterym pochybnostem spravce dané a soucasné predlozil ¢ast pozadovanych doklada
s tim, ze zbytek bude dodan pozdéji. Poté nasledovala opét Gstni jednani (15. 12. 2006 a
17. 1. 2007) a dal$i vyzva spravce dané ze dne 24. 1. 2007, v niz byl stézovatel vyzvan, aby
ve lhuté 30 dnt ode dne jejtho doruceni odstranil uvedené pochybnosti spravce dané a
predlozil dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v priabéhu darové kontroly. Znovu
nasledovalo nékolik dstnich jednani (26.1.2007, 5.4.2007 a 3.5.2007) a pisemnych
vyjadreni stézovatele (15. 2. 2007, 6. 3. 2007, 16. 4. 2007 a 17. 5. 2007). Jak takeé vyplyva ze
spravniho spisu, stézovatel v prubéhu danové kontroly tvrdil, ze ma k dispozici dikazni
prostredek, ktery je podle néjzpusobily prokazat vSechna jeho tvrzeni, a to pokladni
pasky, ale tento dikaz spravci dané nikdy nepredlozil, i kdyz jim byl opakované vyzyvan
k predlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich jeho tvrzeni. Nelze proto spravci dané
vytykat, ze se timto dikazem nezabyval za situace, kdy jej nemél k dispozici. Splnénim
zakonnych podminek pro vymeéreni dané podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd se zabyval i krajsky soud a dospél k zavéru, ze v daném pripadé tyto
podminky byly splnény, pricemz tento svuj zavér v napadeném rozsudku podrobné a
precizné oduvodnil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a stézovatel pouze namital, ze nesplnéni podminek pro
vymeéreni dané podle pomucek bylo zpusobeno opomenutim dikazntho prostredku -
pokladnich pasek spravcem dané, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato stizni
namitka je nedivodna a dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a
2004 byla opravnéné vymérfena podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani

a poplatka.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 . /. . . /4 4 4 4 ’ 4 4
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



