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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslav Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: G. D., zastoupeného JUDr. Pavlou Pladilovou,
advokatkou, se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, poStovni prihradka 21/OAM, Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12. 2009, ¢. j. OAM - 322/LE - PAO3 - PAO3 - 2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 108/2009 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pavle Plasilové, advokatce, se sidlem Jakubska
1, Brno, se pfizndva odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi
2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

Zalobce se kasa¢ni stiznosti doméaha zru$eni rozsudku krajského soudu ze dne 15. 10.
2010, ¢. j. 56 Az 108/2009 - 74, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o zjevné
nedtvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, (zakon o azylu). Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce ruské narodnosti podal dne 9. 12. 2009 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V fizeni zalobce uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky vstoupil opakované, pri¢emz naposledy
k tomu doslo v roce 1999 stim, ze od té doby zde pobyva nepretrzité. Otec zalobce byl
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pronasledovan pro aktivity smérfujici proti sovétské moci a jako politicky vézen byl
umistovan na psychiatrii. Sam zalobce si s otcem pro tuto Cinnost nerozumél. Zalobce se
domniva, ze ze stejného duvodu byl vdobé plnéni vojenské sluzby ptridélen misto k
radiotechnickému k Zenijnimu vojsku (pozn. v doplnéni zaloby ptrirovnava toto zenijni
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vojsko k pomocnym technickym praporim v nékdejsim Ceskoslovensku, kam byli
pridélovani odpurci rezimu a zlocinci). Z armady zalobce v roce 1978 dezertoval, protoze se
obaval o sviy zivot kvuli potizim s ostatnimi vojaky, ale po nékolika mésicich jej nalezli a
vratili zpét k Gtvaru. Po skonceni vojenské sluzby zalobce studoval vysokou $kolu, ale z jemu
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neznamych dtvodu musel predcasné studium na vysokeé skole ukondit. V zemi ptivodu ma
zalobce manzelku a tfi dospélé déti. V roce 1999, kdy opoustél zemi, byla jedinym diavodem
pro opusténi zemé skutecnost, ze si jeho manzelka nasla jiného muze.

Dutvodem, proc¢ se zalobce nyni obava navratu, jsou nesplacené dluhy v Moldavsku a
obava, zda se jiz zapomnélo na jeho netcast ve valce proti Rusku v Podnésteti v roce 1992,
kdy se pred narukovanim ukryval spolu s bratrem. Zalobce uvedl, ze v té dobé byli pozvani
is bratrem na policii k vysvétleni a kdyz uvedli, ze k vojsku nenastoupili pro nemoc, dalsi
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problémy s policii uz nemeéli. Zalobce k zemi puvodu ztratil jakékoli pouto, nemluvi
moldavsky a po navratu by se stal podle svych slov bezdomovcem. Na dotaz tykajici se
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problému z davodu rasy, narodnosti ¢i nabozenstvi zalobce uvedl, Ze narodnostni problemy
jsou v Moldavsku na kazdém kroku, a vzhledem k tomu, ze nemluvi moldavsky, tak k nému
byli Moldavané vzdy nepratelst. Zalobce dale uvedl, Ze jeho otec zemfel za podeztelych
okolnosti po zasahu proudem, a¢ byl zkuSeny elektrikaf (pozn. z doplnéni zaloby plyne, ze
k této udalosti doslo na podzim roku 1991). Kdyz se zalobce pokousel zjistit, jak jeho otec
zemtel; otcovi kamaradi mu fekli, at se radéji o smrt otce nezajima. Po vyprseni platnosti viza
v roce 1999 zalobce dale setrval v Ceské republice a o mezinarodni ochranu dtive nepozadal,
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protoze mu znami z Ukrajiny rekli, ze ,azyl nedostane“. Zalobce se bal prijit na policii,
protoze se obaval zajisténi a nasledného vyhosténi. V Ceské republice zije i jeho sestra
s manzelem, kteti zde ziskali trvaly pobyt. V souCasné dobé zalobce zije ve spolecné
domacnosti se svou druzkou, ktera je statni prislusnici Ceskeé republiky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009, & j. OAM - 322/LE - PA03 - PAO3 - 2009,
zadost Zalobce zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
dospél k zavéru, ze jedinym cilem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
vyhnout se hrozicimu vyho$téni z Ceské republiky, které mu bylo udéleno rozhodnutim dne
2. 12. 2009, atkoli mu nic nebranilo podat ji diive. Zalovany shledal, Ze Zalobci nehrozi
v pripadé navratu do zemé vazna (yma, nebot neuvedl zadné skuteénosti, z nichz by bylo
mozno dospét k takovému zavéru, a vyslovné prohlasil, ze mu v Moldavsku nic nehrozi, chce
pouze it v Ceské republice. Navic z Informace MZV CR ¢&. j. 115346/2007 - LP ze dne 11. 5.
2007 vyplyva, ze je nepravdépodobné, aby nedspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu
hrozil postih, 1kdyz je velmi tézké najit praci a vratit se do mistnitho prostredi. Netcast
zalobce ve valce vPodnéstefi byla v minulosti vyfesena bez dopadu na osobu zalobce,
narodnostni problémy i sam zalobce povazuje za dasledek nevrazivosti mezi lidmi a dluhy
nejsou duvodem, pro ktery by mu méla hrozit 4jma ve smyslu zakona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalobce uvedl, ze mu v zemi puvodu hrozi vazna fyzicka
a psychicka Gjma a bude souzen za opusténi statu, nebo bude alespon vystaven natlaku ze
strany statnich organa. Poukazal na Gmrti svého otce a bratra, ktera spojuje s otcovym
vystupovanim proti komunistickému rezimu. Bratr zalobce zahynul na podzim roku 1999
poté, co se spolu s zalobcem pokusil domoci se kompenzace od statu za otcovu perzekuci.
Zalobce konstatoval, Ze jeho bratr ,udélal chybu a doplatil na to“. S tvrzenymi nasledky
otcovy ¢innosti se zalovany nevyporadal, stejné jako s obavami zalobce z fyzické a psychické
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ymy. Opodstatnénost svych obav zalobce dolozil ¢lankem ,Nedobrovolné zmizeni /strach
z mucleni a jiného Spatného zachazeni“ a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02, ze
kterych vyplyva, ze v Moldavsku dochazi ke svévolnému zadrzovani podeztelych. Svou
situaci zalobce nijak nefesil pouze kvili neznalosti zakont Ceské republiky a domnival se, ze
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se jeho pobyt zlegalizuje. Zalovany podle zalobce zcela opomenul skutecnost, ze zalobce ma
v Ceské republice druzku a sestru, se kterymi vede spolecnou domacnost od roku 2003, coz
zalobce povazuje za diivod pro udéleni humanitarniho azylu.

Krajsky soud v Brné se ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu zamitl. Vychazel z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovaného pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. Krajsky soud dal Zalovanému za pravdu i stran
neexistence divoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu; za vaznou 4jmu
nelze povazovat zalobcovy potize s bydlenim a jeho povinnost splatit dluhy. Provedeni
navrzenych dukazt, které se vztahovaly k novym tvrzenim uplatnénym teprve v soudnim
Fzeni, krajsky soud zamitl. Pokud jde o ptedloZeny nalez Ustavniho soudu, v uvedeném
ptipadé se jednalo o vydavani oblana Moldavska k trestnimu stihani, zatimco v nyni
posuzovaném pripadé zalobce neni v zemi puvodu stihan.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v

Brné kasacni stiznosti, ve které namita nespravné pravni posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel pfed soudem
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uvadél, ze navrat do zemé pavodu pro néj predstavuje hrozbu fyzické a psychické Gjmy a
hrozbu stihani pro opusténi statu; proto mu mél byt udélen azyl nebo doplikova ochrana.
Stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud vyhovél zalobam a zrusil zamitavé rozhodnuti
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spravniho organu v pripadech, kdy byl Zadatel o mezinarodni ochranu v zemi ptuvodu stihan,
pokud trestni stihani nespliiovalo standardy pozadované v demokratickych statech. Zahajeni
trestniho stihani je ze strany organu statu nerespektujictho demokratické principy pouhym
formalnim krokem a pokud stihani stézovateli hrozi, mél krajsky soud rozhodnout stejné,
jako by jiz proti nému bylo vedeno. Stézovatel se také domniva, ze bylo v moznostech soudu
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Overit si tvrzené a prokazované skutecnosti ohledné hrozby svévolného zachazeni vyzadanim
st aktualnich zprav o zemi puvodu. Podstatny presah vlastnitho zajmu a tim i prijatelnost
kasacni stiznosti dle § 104a s. 1. s. spatfuje stézovatel v hrozici (ymé ze strany statnich organa
zemé puvodu.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze véas podana kasalni stiznost ze dne 2. 12. 2010
je pfipustna, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a zaroven neni dan zadny divod
nepripustnosti dle § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou prijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a s. 1. s. se kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni stiznost
ptijatelna,

—  pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
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—  pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné,

— pokud je potfebné udinit tzv. judikatorni odklon,

— pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele;
zasadnim pochybenim muze byt pfedevsim to, ze a) krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se jednalo o otazku,
ktera doposud nebyla viibec ¢i plné fesena judikaturou, pripadné byla dosavadni judikaturou
feSena rozdilné, a neshledal ani nutnost udinit judikatorni odklon, tedy zménu dosavadni
rozhodovaci praxe.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu lze podle zdejstho soudu (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 24/2008 - 48 ze dne 15. 8. 2008) pouzit, jsou-
li soudasné splnény tyto tfi podminky: 1) zadateli hrozi vyhosténi, vydani nebo predani k
trestnimu stihani do ciziny; 2) zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive; a 3)
z postupu zadatele je patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze” s cilem vyhnout
se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny.

Krajsky soud kprvni a druhé podmince uvedl, ze zalobci bylo udéleno po
dlouhodobém nelegalnim pobytu spravni vyho$téni, na dzemi Ceské republiky se pohyboval
zcela svobodné a byl si védom svého nelegalniho pobytu. Obavu zvyhos$téni a snahu
stézovatele vydélat penize, aby zabezpecil své déti, nelze podle krajského soudu oznadit za
skutecnosti, které by zalobci branily podat zadost dfive. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
ve vykladu prvni a druhé podminky krajsky soud nepochybil a postupoval zcela v souladu
s judikaturou zdejstho soudu. Stézovateli, ktery zde pobyval od roku 1999, nic nebranilo
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Sam stézovatel v pohovoru ze dne 16.
12. 2009 uvedl, Ze tuto zadost nepodal dfiv pouze z obavy, Ze mu mezinarodni ochrana
nebude udélena, a ze se bal pfijit na policii, protoze ta by ho ,zavfela a poslala doma*“.

Ke tteti podmince vyse citované rozhodnuti ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48 uvadi, ze ,/plokud
... zadatel sice podal Zadost o mezindrodni ochranu az poté, co mu hrozi vyhosténi, nicméné splriuje
podminky pro udélent alespori jedné z forem mezindrodni ochrany, nepodal svou Zddost ‘pouze‘ za
sicelem vyhybani se vyhosténi.“ Toto je dale v tomtéz rozhodnuti uptesnéno tak, ze ,ve chvili,
kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelovd. Zadatel
vsak miiZe prokdzat nejen, Ze Zddost nemobl podat diive, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mohl podat
drive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi.“ Pfi posuzovani tfeti
podminky lze vzit v potaz rizné faktory. Dilezitym faktorem je délka Casu, jenz uplynul od
chvile, kdy Zadatel zadal pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegalné, do udéleni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Mezi dalsi faktory pak patti vérohodnost tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud se ani pfi posuzovani tohoto kritéria neodchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz k podstaté tretiho kritéria konstatoval, ze zalobce netvrdil
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zadné skutednosti, z nichz by vyplynulo jeho pronasledovani ¢i hrozici vazna Gjma v zemi
puvodu. Tyto zavéry krajsky soud odavodnil jak ve vztahu k dezerci z vojenské sluzby, k
vyhybani se vojenské povinnosti, i ve vztahu k narodnosti stézovatele. Jedinym davodem,
ktery stézovatel uvedl pro opusténi vlasti, bylo, ze jeho manzelka si nasla jiného muze. Jesté
podrobnéji se krajsky soud vyjadril k tomu, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu ani vazna
(yma, priCemz pripustil, Ze navratilci nejsou zcela bez problému, ale za vdznou Uymu nelze
povazovat situaci, ze by stézovatel nemél kde bydlet a byl by na obtiz svym détem, poptipadé
by byl povinen splatit staré dluhy. Ptitom krajsky soud pfihlédl ke zpravé MZV CR <&. j.
115346/2007 - L ze dne 11. 5. 2007, ktera byla zalozena ve spisu.

Zavéry krajského soudu tykajici se pronasledovani jsou vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz, ,/olbava z obroZeni Zivota v zemi privodu tudiz neni
jesté sama o sobé ditvodem pro udéleni azylu; musi byt rovnéZ prokdzino, Ze jde o obavu z
prondsledovini proto, Ze Zadatel ma urcité politické presvédceni, vyzndvd urciton viru, patvi k
urcité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné & poblavi.“ (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, a v ném citovanou judikaturu), a s tim, ze pro
udéleni azylu je nutno splnit vSechny kumulativni podminky (srov. rovnéz rozsudek ¢. j. 5
Azs 36/2008 - 119). Stézovatel pritom z kumulativnich podminek neuvadél ani to, ze by byl
vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (vétsina udalosti byla zasazena do
minulosti, do sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti, pokud jde o novéjsi, viz dale)
ani azylové relevantni divody (tedy, ze by prfipadné potize vyplyvaly z davodua politického
presvéddlent, prislusnosti k narodnosti, rase, urcité socialni skupiné ¢i pohlavi).

Pokud jde o obavu z pronasledovani proto, ze se nezicastnil valky v Podnésteti
v devadesatych letech, otazkou dezertéri zvojenské povinnosti se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, z néhoz vyplyva, ze na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti mohou byt branci uréitou socialni skupinou ve smyslu
zakona o azylu, pokud Celi hrozbé tresti odnéti svobody a dalsich sankei ze strany statu.
Stézovatel ovsem vyslovné uvedl, Ze zalezitost jiz byla statnimi organy Setrena bez jakékoliv
sankce, o takovy pripad se tedy v tomto pripadé nejednalo. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nenaznacil, jaka sankce by mu mohla hrozit, pokud jiz jednou v minulosti byla zalezitost
uzavrena, nebylo mozné uvazovat ani o hrozici vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o obavy ztoho, ze statni organy budou zadat vysvétleni, pro¢ se celych
jedenact let ukryval v Ceské republice, touto otazkou se oviem zabyvali Zalovany i krajsky
soud v ¢asti o doplikové ochrané. Své zavéry opreli o informace o zemi puvodu, konkrétné o
zavéry MZV CR, co hrozi navritilcim do Moldavska. Zde by p¥ipadné potize rovné
nespliovaly vsechny kumulativni podminky pro udéleni azylu (nebyla by splnéna podminka
azylové relevantnich divodu), ale jak zalovany tak krajsky soud se touto otazkou zabywvali
v ramci posouzeni doplikové ochrany. Také toto vyhodnoceni se nikterak nevymykalo
ustalené judikature zdejsiho soudu, kdyz bylo zkoumano, zda existuje skutecné nebezpeci
vazné Uymy na podkladé informaci o zemi puvodu (k dikaznimu standardu srov. napriklad
rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82), a kdyz krajsky soud dovodil, ze
z informaci nevyplyva dostatena intenzita hrozici vazné 4jmy, aby bylo mozné jej povazovat
za muceni ¢i nelidské zachazeni (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, . j. 3 Azs
75/2008 - 109).
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Poslednim davodem, ke kterému se stézovatel vyjadril v doplnéni zaloby podrobnéji,
je zasah do jeho rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud v minulosti nevyloudil, Ze by zasah
do rodinného a soukromého zivota mohl spadat pod jeden z dtvodd pro udéleni doplikové
ochrany. Zdej$i soud rozli$oval, zda je cizinci znemoZnén jeho rodinny Zivot existujici v CR,
kdy k p¥padnému poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod dochazi jiz
samotnym vyhos$ténim, ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot v zemi jeho ptivodu,
kdy je nastolen extrateritorialni G¢inek ¢. 8 Umluvy (srov. shrouti judikatury v rozsudku ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29). Z dalsi judikatury vyplyva, ze pravo na
soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy primarné chrani § 119a odst. 2 zikona o
pobytu cizincl, ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi v pfipadech zasahu do
rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje
obdobné divody znemoznujici vycestovani jako jsou divody pro udéleni doplinkové ochrany
(rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). V ramci tizeni podle § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinc by se obvykle posuzovalo, zda zikaz pobytu na tizemi CR
v nékterych pripadech dosahl intenzity neptiméreného zasahu do soukromého a rodinného
zivota; této intenzity obvykle dosahne jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni vylouceno
podradit nékteré zasahy do rodinného zZivota pod divody pro udéleni doplikové ochrany,
napt. ptipady, kdy by si stéZovatel vytvotil na tzemi CR takové rodinné & pfpadné osobni
vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z izemi CR (citovany rozsudek &. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

Posouzeni krajskym soudem bylo plné v souladu s touto judikaturou, kdyz krajsky
soud dovodil, ze stézovateli nic nebrani jeho pravo na soukromy a rodinny zivot realizovat ve
své vlasti atéz odkazal na to, ze zakon o azylu neni univerzalnim nastrojem k legalizaci
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pobytu. Skute¢nosti, které by svédcily pro to, ze se jednalo o pfipad popsany vyse
v judikature, kdy by ze zasahu do rodinného zivota vyplyvala povinnost udélit doplikovou
ochranu, nevyplynuly ani Nejvyssimu spravnimu soudu. Samotna nutnost vycestovani

/ 7 A / . L / Ve VvV / / . / 5
zuzemi Ceské republiky se nejevi byt neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i
soukromeého zivota (druzka stézovatele sice v dobé jeho zajisténi utrpéla mozkovou prihodu,
M4 Vv 4 / 4 v 4 v 4 4 4 I/ Ve
ale z jejtho prohlaseni vyplyva, ze ma syna a dceru, takze neni odkazana na péci ze strany
stézovatele). Jak vyplyva z citované judikatury, v ptipadé stézovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy
mély posoudit prislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele (srov. jiz citovany
rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Stézovateli jiz bylo spravni vyhosténi ulozeno a pokud
vV 4 v / 4 4 oV v/ v /4
stézovatel se zavéry v uvedeném rozhodnuti nesouhlasi, mtze vyuzit prostredky zakona
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o pobytu cizinct (napf. odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi a nasledny soudni prezkum)
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za ulelem posouzeni dopadu vyhosténi na realizaci jeho rodinného a soukromého zivota.
Neékteré zasahy do rodinného a soukromeého zivota zakon o pobytu cizincd umoznuje znovu
posoudit 1 u pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zidkona o pobytu
cizinct), tedy 1 pokud stézovatel opravné prostredky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim
prezkumu Gspésny.

Za téchto okolnosti tedy krajsky soud postupoval spravné pri posuzovani naplnéni
podminek pro wuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot nebylo vyvraceno, ze stézovatel
podaval zadost o mezinarodni ochranu powze s cilem vyhnout se hrozicimu vykonu spravniho
vyhosténi.
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Stézovatel dale namital, Ze bylo v moznostech krajského soudu ovétit stézovatelem
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tvrzené skuteCnosti tykajici se potizi vyplyvajicich z politického presvédceni jeho otce
napfiklad vyzadanim siaktualnich zprav o situaci vzemi puvodu. Stézovatel predlozil
krajskému soudu navrhy dakazi, jejichz neprovedeni krajsky soud ve svém rozsudku
oduvodnil. To je zcela v souladu s judikaturou, podle které opomenuté dikazy (tedy ty, o
nichz nebylo soudem rozhodnuto, nebo kterymi se soud nezabyval) zalozi
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti; z toho vsak nevyplyva povinnost soudu provést
vSechny dikazy, které (¢astnik tizeni navrhl (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2008,
¢ 3. 9 Azs 15/2008 - 108). Krajsky soud neprovedeni dikazt odtvodnil a vjeho zavéru
Nejvys$i spravni soud neshledal odchyleni se od ustilené judikatury. Zasada, podle niz se
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posuzuje rozhodnuti spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu vdobé
rozhodovani spravniho organu, sice ve vécech mezinarodni ochrany muze byt prolomena,
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pokud z navrzenych dikaznich novot vyplyva hrozba poruseni zdkazu non-refoulement (srov.
rozsudek ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75 ze dne 21. 3. 2006 nebo rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75 ze
dne 28. 4. 2010), nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro tuto vyjimku, nebot
krajsky soud se s pfipadnym rizikem poruSeni zasady non-refoulement presvédcivé a v souladu
. . v/ .. / v/ v \4 ’ o v v .

s judikaturou vyporadal v jinych castech a predlozené dikazy nenaznalovaly skutecnosti nad
4 eV ’ . . vv/7 4 4 4 4 ’
ramec jiz tvrzeného. Ani Nejvyssimu spravanimu soudu nevyplynula z podrobného podani
zalobce popisujictho jeho potize, smrt jeho otce i bratra, ze by stézovateli hrozilo riziko
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poruseni zasady non-refoulement, nebot vétsina udalosti se odehrala ve vzdalené minulosti a
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z vyjadfeni stézovatele nevyplyva, ze by pokracoval po roce 1999 ve vymahani 4jmy za smrt
jeho otce, ktera jej podle néj mohla do budoucna vystavit pronasledovani ze strany statnich
4 o ’ Vo /4 v . . v Ve 4 v o N4
organu. Neni tedy zfejmé, v cem by se jeho situace méla lisit od ostatnich obéant vracejicich
se do zemé po dlouhém pobytu v zahranili a pro¢ by mél byt stézovatel vystaven trestnimu
stithani, jak uvadi.

Vzhledem k tomu, ze ustilend judikatura poskytuje odpovédi na otazky namitané
stézovatelem a ze krajsky soud se podle zdejsiho soudu nedopustil zasadniho pochybent, které
by mélo dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele, odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nepfijatelnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 108/2009 - 35, ustanovil
stézovateli coby zastupkyni JUDr. Pavlu Plasilovou, advokatku, se sidlem Jakubska 1, Brno,
pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud priznal
zastupkyni stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. odménu za zastupovani, a to za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 2100 K¢, a také nahradu
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Zastupkyné stézovatele soudu sdélila, ze je platcem DPH, jejiz vy$i Nejvyssi spravni
soud vydislil na 480 K¢. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatele
astku 2880 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této éastky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhutu.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



