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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipsra,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeného JUDr. Petrem Ja$kem, advokatem se sidlem Hlavn{ tfida 7, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/OSV-
DS/7025/SD-80, v fizeni o kasacm stiznosti zalobce prot1 usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. . 38 Cad 15/2005 - 162,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti ¢tvrtému senatu.
’
Odivodnéni:

1. Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel napadl shora
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oznacené usneseni krajského soudu, jimz mu byl pro soudni rizeni o davkach socialni péce
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opakované ustanoven opatrovnikem advokat. Krajsky soud vysel z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o vhodnosti ustanoveni opatrovnika zalobci, ktery nema plnou procesni
zpusobilost vyzadovanou § 33 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale téz s. t. s.). Zalobce byl totiz rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 -42 omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum tak, ze je
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»schopen samostatné cinit veskeré pravni ukony, kromé pravnich Ukonu v oblasti
pracovné-pravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat
zameéstnani, ve kterém by odmitnuti prikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni
vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo ke znacnym hmotnym skodam®.

2. V kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni opatrovnika za hrubou urazku své
osoby. Usneseni bylo vydano nezpusobllou osobou bez pravnického vzdélani a je
v rozporu s Ustavou, a proto by véc méla byt pfedlozena Ustavnimu soudu.
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3. Ctvrty senat rozhodujici o této kasa¢ni stiZnosti postoupil véc podle § 17 odst. 1 s.
f. s. rozdirenému senatu, nebot dospél k odlisnému zavéru, nez ktery byl zastavan v
dosavadni rozhodovaci praxi tohoto soudu. Ten byl vyslovné vyjadren v rozsudku ze dne
12. 3. 2003, ¢. j. 6 Ads 97/2007 - 133 tak, ze ,je-li G¢astnik fizeni omezen ve zpusobilosti
k pravnim dkonim ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) zastoupen opatrovnikem.“ Prakticky
bylo podle tohoto nazoru postupovano iv fadé dalSich véci téhoz zalobce vedenych u
tohoto soudu.

4. Ctvrty senat se s timto nazorem neztotoznil, nebot § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s.

jednoznacéné stanovi, ze procesni zpusobilosti v fizeni ve spravanim soudnictvi je nadan jen
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ten ucastnik fizeni, ktery neni ve zpusobilosti k pravnim ukontm nijak omezen.

5. Rozsiteny senat shledal naplnéni podminek § 17 odst. 1 s. . s. O véci samé uvazil
tak, ze § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s. sice stanovi, ze ,ulastnik fizeni je zpusobily
samostatné Cinit v fizeni tkony (dale jen ,procesni zpusobilost) jen jestlize ma zpusobilost
k pravnim tkonum v plném rozsahu®, ovSem toto ustanoveni je prilis restriktivai ve
vztahu k zakladnim pravim garantovanym v ¢l 5 a ¢l 10 a odporuje ¢l. 36 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Rozsireny senat usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 257, fizeni podle
§ 48 odst. 1 pism. a) s. £. 5. prerusil a predloil véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrueni
ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a to pro
rozpor tohoto ustanoveni se zavazky vyplyvajicimi z¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z &. 12 a &. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim a s ustanovenimi ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vychazel pfitom znazoru, zetento rozpor neni odstranitelny udstavné
konformnim vykladem a ze zruseni citovaného ustanoveni nezpusobi zadné potize, nebot
pti jeho odstranéni bude mozné postupovat podle obcanského soudniho radu (§ 64 s. 1. s.),
jehoz Gprava z uvedenych hledisek obstoji.

7. Ustavni soud nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz, navrhu rozsireného senatu vyhovél a ustanoveni § 33 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, zrusil ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont.

8. Ustavni soud v nalezu vyslovil zejména: ,Ve svétle sicelu a dopadii napadeného
ustanoveni je zvejmé, Ze toto ustanoveni nesleduje legitimni sicel, resp. nejde o prosazeni cile,
ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou spolecnost, nebot’ neni zarulena spravedliva
rovnoviha mezi zajisténim zdjmi spolenosti na strané jedné a respektem vici zarulenym
praviim a svoboddm jednotlivce na strané drubé. Osoba definovand pravni subjektiviton ma
pravo na svobodné jednini a proto brani-li vereind moc aplikaci napadeného ustanoveni
v uplatnéni jeji procesni zpiisobilosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je ve
svobodné a demokratické spolecnosti nezbytny. (...) S priblédnutim k aktualnimu wnimani
otdzky procesni zpiisobilosti Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidskd priva, z
komparace aktualni pravni dipravy procesni zpusobilosti v jednotlivych predpisech podiistavnibo
prava i z navrbovatelem provedeného rozboru celé véci jednoznacné plyne, Ze napadené
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ustanovent je v rozporu s principem proporcionality i s maximou, podle niz zasahy do prav musi
odrazet specifika kazdého jednotlivého pripadu. Za situace, kdy vistavné konformni interpretace
napadeného ustanoveni neni moznd, Ustavni soud konstatuje, Ze tak pretrvdvd protipravni stav
spolivajici v tom, Ze osobam, u kterych byla omezena zpiusobilost k pravnim iskonim, je
branéno v jejich procesni zpusobilosti v soudnim vizeni spravnim dle zakona ¢ 150/2002 Sb., i
kdyz jejich omezeni na prdavech se nijak nedotykd daného soudnibo rizeni. Takovy zdvér
vyplyva nepochybné i z role spravniho soudnictvi, které md jako jedno z nejdiulezitéjsich poslani
ochranu prav jednotlivce pri jeho kontaktu se spravnimi organy. Z wvyse predestrenych sivab s
obledem na dopady napadeného ustanoveni do vereinych subjektivnich prav jednotlivce je
zjevné, Ze se nelze neZ ztotoZnit s ndzorem navrbovatele uvedenym v jeho navrbu, totiz Ze
aplikaci napadeného ustanoveni by doslo k poruseni zakladnich prav garantovanych distavnim
porddkem Ceské republiky, konkrétné uvedenych v &. 5, &. 10 odst. 1, 2 a v . 36 odst. 1, 2
Listiny, v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a v &. 12 a 13 Umluvy OSN.©

9. Vydanim nalezu Ustavniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu rozsiteného
senatu, odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno; proto rozsifeny senat v fizeni
podle § 48 odst. 4 s. f. s. pokracuje. Nalezem Ustavaiho soudu ovSem bylo zruseno
ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. f. s., jehoz vyklad byl mezi senity Nejvyssiho
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spravniho soudu sporny; odpadl tedy i divod k feseni tohoto sporu rozsifenym senatem.
Pfi rozhodovani o ustanoveni opatrovnika bude namisté posuzovat procesni zpusobilost
podle § 20 odst. 1 obéanského soudniho radu, za pouziti § 64 soudniho radu spravniho.

10.  Rozsifeny senat proto vratil véc Ctvrtému senatu k dalsimu projednani a
rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



