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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: M. N., zastoupené JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2010, ¢. j.
OAM-77/ZA-06-ZA10-2010, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 36/2010 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se urduje castkou 5760 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
jeji zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot dospél k zavéru,
ze jmenovana neuvedla skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz
zakona.

Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ze jmenovana neuvedla zadné
skutecnosti svédéici ve prospéch udéleni kterékoliv formy mezinarodni ochrany. Tvrzené
agresivni jednani jejtho manzela nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu a ze skuteCnosti, ze se jmenovana obava jeho pokracovani i po svém pripadném
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navratu domu, nelze dovozovat existenci nebezpeci vazné ujmy. Soud rovnéz poukazal na
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Ucelovost jeji zadosti a shodné s nazorem zalovaného uvedl, ze ani zdravotni potize
stézovatelky ¢i skutecnost, ze ma v CR pritele, nejsou davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud se jmenovana dovolavala zasady non refoulement, krajsky soud k tomu
uvedl, ze uplatnéni této zasady je namisté pouze v pripadech zadatelt o azyl, které lze
povazovat za uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlik; stézovatelka

v . 4 ’ Ve N ’ . ~ ’
vSak podle jeho nazoru podminky pro pfiznani statusu uprchlika nesplnila. Zalovany
proto postupoval spravné, pokud jeji zadost zamitl jako zjevné neduvodnou.

Stézovatelka proti tomu v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni uplatiiuje davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), priemz ale podrobné specifikuje pouze divody ve smyslu pism. a) cit. ustanoveni.
Domniva se, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot byla ve vlasti
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pronasledovana, coz podle jejtho nazoru vyplyva zpodkladd, znichz krajsky soud
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v predchazejicim fizeni vychazel. Je presvédlena, ze se v zemi svého ptvodu nemohla
dovolat ochrany svych prav. Tvrzené pronasledovani spatfuje v agresivnim chovani svého
byvalého manzela, jemuz byla vystavena. Bez bliz§tho odtvodnéni uvadi, ze se v tomto
v/ v ’,." v/ 4 M ~ / Ve /7o 7 N/ i
ptipadé nemohla obratit s zadosti o pomoc na policii. Zalovany pfi posouzeni jeji zadosti
dostatecné neprihlédl k jeji osobni situaci. Kromé vyse uvedeného téz poukazuje na to, ze
by pripadny navrat do Ruska neprospél jejimu zdravotnimu stavu. Na zakladé téchto
divodl navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pfi¢iny stézovateléiny emigrace
nelze podradit pod zadny z duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Na
4 v o+ 7 4 . . 4 \4 */ . /v A
zakladé jejich obav z navratu do vlasti ani nelze mit za to, ze by ji hrozila vazna Gjma ve
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smyslu § 14a téhoz zakona. Stézovatelka méla v Rusku potize toliko soukromé povahy,
nebyla politicky aktivni a neméla zadné problémy s tamnimi statnimi organy. Zalovany se
nad to domniva, ze jmenovana podala zadost o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem
legalizace svého pobytu v Ceské republice, nebot lze predpokladat, ze pokud by méla
dtvodné obavy z jednani svého manzela, pozadala by o jeji udéleni neprodlené poté, co
pricestovala do CR, a nikoliv az v situaci, kdy podani zadosti pfedstavovalo jedinou
moznost zajisténi jejtho dalstho pobytu zde. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
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nemuze byt jeji zdravotni stav ani skuteCnost, ze zde ma pritele. Neudéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany a nasledné vycestovani stézovatelky neni podle Zalovaného v rozporu
s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani sjinymi
mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
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stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V dané véci ma kasalni stiznost
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vSechny nalezitosti a jsou splnény podminky tizeni; kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera zde
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pripadu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni.

Z obsahu kasalni stiznosti je predevSim patrné presvédleni stézovatelky, ze byl
v jejim pripadé dan dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo doplikové
ochrany podle § 14a téhoz predpisu. Nejvyssi spravni soud ohledné smyslu a celu
institutu azylu setrvava najiz dfive vysloveném zavéru, ze: ,smyslem prava azylu je
poskytnout Zadateli ochranu; nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
phvodu; narok na udéleni azylu vznikd jen z divodi vypoctenych v § 12 zikona o azylu®
(srov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2009, C. j. 6 Azs 12/2003 - 49, pripadné téz rozsudky
ze dne 20. 3. 2006, C. j. 4 Azs 46/2005 - 80, a ze dne 25. 8. 2006, C. j. 8 Azs 170/2005 - 90).
Podle ustalené judikatury zdejstho soudu je tedy pfi posouzeni otazky udéleni azylu
podstatné, zda byl ptvodce pronasledovani motivovan nékterym z azylové relevantnich
divodu. Stézovatelka vsak uvedla, ze byla ve vlasti vystavena agresivnimu jednani svého
manzela, jenz jednal jako soukroma osoba a jehoz chovani zjevné nebylo motivovano
zadnym z divodu, na jejichz zakladé 1ze zadateli azyl udélit, ale mélo naopak ¢isté osobni
charakter. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval pfipady zadatelt o azyl, kteri
byli vystaveni verbalnim nebo i fyzickym Gtokim rodinnych ptislusnikd ¢éi jinych
blizkych osob; na zakladé cetnych rozhodnuti zdejsiho soudu, v nichz byla této otazce
vénovana pozornost, 1ze uéinit zavér, ze v uvedeném jednani nelze bez dalstho spattovat
duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. zejména rozsudky ze dne 2. 3.
2005, ¢. .4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, a ze dne 3. 11. 2005,
&.j. 6 Azs 550/2004 - 69).

Stézovatelka dale vyloucila, ze by méla moznost obratit se v souvislosti s jednanim
svého manzela na policii, ¢i se jinak dovolat ochrany svych prav u pfislusnych statnich
organt zemé svého puvodu, aniz by ovSem uvedla jakékoliv konkrétni skutecnosti, které
by ji vtakovém postupu branily. Z konstantni judikatury zdejStho soudu, zejména
z rozsudkt ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, C. j.
5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs
86/2008 - 101, publ. pod ¢&. 1806/2009 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze se v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve
s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout. Odepreni pozadované
pomoci nebylo mozné v této véci predpokladat, nebot stézovatelkou uvedené potize s jejim
manzelem byly ¢isté osobni povahy. Vseobecné znamou skutecnosti pfitom je, ze v Rusku
existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni ¢innosti pravni prostredky, jejichz
prostrednictvim se lze vucéi takovému jednani u prisluSnych statnich organt branit.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka ani nepokusila této moznosti vyuzit, nemohl
zalovany posoudit, zda by ji adekvatni ochrana byla v zemi piavodu poskytnuta.

K namitce smétujici proti neudéleni dopliikové ochrany je tieba zduraznit, ze jejt
udéleni prichazi v tvahu pouze na zakladé nékterého z duvodt dle § 14a odst. 2 zakona o
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azylu (viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 - 94).
Stézovatelka v prubéhu azylového fizeni, v rizeni pred soudem ani v kasaéni stiznosti
/ v v ./ v/ v 4 M v/ \4 4 /4 4
vyslovné neuvedla, ze by ji v pfipadé navratu hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani
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trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ¢i vazné ohrozenti
zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Kasaéni stiznost obsahuje pouze obecnou zminku o
stézovatel¢inych zdravotnich komplikacich. Z jejiho vyjadreni ucinéného v azylovéem
v/ e Y /1 v ’ / ’ ’ v e ’
fizeni nicméné vyplyva, ze trpi lupenkou, ma vysoky krevni tlak a blize nespecifikované
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potize sledvinami. Nejvyssi spravni soud se moznosti udéleni doplikové ochrany
v souvislosti se zdravotnim stavem zadatele o azyl jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 9.
10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89. Soud vtomto rozhodnuti vychazel zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava a uéinil zavér, ze predpoklad vyrazného zhorseni
zdravotniho stavu zadatele po navratu do zemé jeho pivodu muze byt divodem pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Z citovaného
i / v v v / 4 \4 / 4 v v/ v vV
rozsudku nicméné soudasné vyplyva, ze bude takovy postup na misté pouze v pfipadé tézce
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nemocného zadatele, u néjz lze navic predpokladat, ze by mu ve vlasti nebyla poskytnuta
péce, ktera by zachovala alespon akceptovatelnou délku a dastojnost jeho zivota.
V pripadé stézovatelky se vsak o takovou situaci prima facie nejedna.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro ftizeni o kasalni stiznosti soudem ustanovena advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Ustanovena advokatka pozadovala odménu za dva tkony pravni sluzby - ptrevzeti a
ptipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ustanovené
advokatce pfiznava odménu za dva dkon pravni sluzby (nahlédnuti do spisu krajského
soudu dne 18. 1. 2011 v ramci prevzeti zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi
4200K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 4800 K¢. Protoze advokatka dolozila, ze je platcem dané z ptridané hodnoty (dale
jen ,dan®), zvy$uji se naklady fizeni o ¢astku 960 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna
odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaja tedy ¢ini 5760 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



