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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. A. M., proti zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KtiZova
1292/25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 10. 2010, ¢. j. 34 Ad 29/2010 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ¢. II ze dne 16. 12. 2009, ¢&. X, byla zamitnuta zadost zalobce
o poskytnuti zvlastniho prispévku k dachodu podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Glastnikd nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim pfispévku k duchodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
357/2005 Sb.“). V oduvodnéni zalovana uvedla, ze narok na zvlastni prispévek k dichodu
podle § 5 odst. 1 zikona & 357/2005 Sb. maji oblané Ceské republiky, ktet pobiraji
starobni, plny invalidni nebo dastecny invalidni duchod a spliuji i dal$i podminky
stanovené v tomto ustanoveni, pfi¢em? splnéni podminky stitniho oblanstvi Ceské
republiky se podle § 6 odst. 5 ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona ¢. 357/2005 Sb. posuzuje ke
dni podani zadosti. Dne 22. 11. 2009 zalobce opakované pozadal o poskytnuti zvlastniho
ptispévku k dichodu podle zdkona ¢. 357/2005 Sb. z ddvodu svého pobytu v tabore
nucenych praci. Zalovani dospéla k zivéru, e nirok na zvlastni pHspévek Zalobci
nevznikl, protoZe ke dni podani ¥4dosti nebyl statnim obdanem Ceské republiky; bylo
zjisténo, ze je statnim obcanem Slovenskeé republiky. Uzavtela, ze ostatni podminky
naroku jiz nebyly zkoumany, nebot by to bylo nadbytecne.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 17. 2. 2010,
kterou se domahal vydani rozsudku, kterym bude napadené rozhodnuti zruseno a véc bude
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zalované vracena k dalsimu fizeni. Zejména poukazoval na judikaturu vrcholnych soudd,
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tykajici se restitu¢nich naroku slovenskych obdant, konkrétné stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, publikovano pod ¢. R 34/1993, interpretujici
zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
1995, sp. zn. IV. US 215/94, publikovin pod & N 30/3 SbNU 227, zabyvajici se aplikaci
zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 34 Ad 29/2010 - 37,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zddnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada nakladd
fizeni. V odivodnéni vysel ze znéni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢.
357/2005 Sb., znéhoz dovodil jednoznalny zavér, ze Umyslem ziakonodarce bylo
od$kodnit (toliko) obdany Ceské republiky pobirajici starobni nebo invalidni diichod
z Ceského dichodového pojisténi. Konstatoval, ze podminku leského statniho obcanstvi
nelze obejit odkazem na zakon o mimosoudnich rehabilitacich, ktery resil restitucni
naroky. Zakon & 357/2005 Sb. byl piijat v dobé existence samostatné Ceské republiky
coby suverénniho statu, ktery si v § 5 tohoto zakona stanovil podminky odskodnéni svych
obc¢and. V této souvislosti Krajsky soud podotkl, Zze obdobné postupovala téz Slovenska
republika, ktera pfijala obdobnou pravni Gpravu, ¢imz se do stejné situace jako zalobce
dostali Cesti statni ob¢ané pobirajici dachod ze slovenskéeho dachodového pojistént, na coz
Ceské republika reagovala piijetim zikona ¢ 108/2009 Sb., o jednorazové penézni astce
nahrazujici priplatek k dichodu a zvlastni prispévek k dichodu a o zméné nékterych
zakont. Krajsky soud uzavrel, ze v projednavané véci vidi mozné reSeni cestou podani
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 12. 2010, v niz uvedl, Ze odGvodnéni kasacni stiznosti zasle
soudu do 15. 1. 2011.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 34 Ad 29/2010 - 42,
které bylo stézovateli doruceno dne 20. 12. 2010, stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho
mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatu,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasalni stiznosti, pripadné doklad o ukonceni
vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakond pozadovano pro
vykon advokacie, a dale aby doplnil, v jakém rozsahu rozsudek napada a duvody kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). V odiivodnéni uvedl, ze stézovatele vyzval
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., pfi¢emz mu stanovil zakonnou lhitu podle § 106 odst.
3 s. f. s. Upozornil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude kasacni stiznost podle ustanoveni §
37 odst. 5 s. . s. odmitnuta. Soucasné stézovatele ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
35 odst. 8 s. f. s. poudil o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

Po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalnistiznost nespltiuje zikonem predepsané
nalezitosti.
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Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, mda-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych ndleZitosti podini musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsabu a z jakych divodi
jej stéZovatel napadd, vdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle odst. 3 tehoz ustanoveni nemad-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesen, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této Ihité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ihitu miiZe soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle § 37 odst. 3 s. t. s. z kaZdého poddini musi byt ziejmé, ceho se tykd, kdo jej Cint,
proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (ddle
jen ,podatel) v poddini uvede o své osobé osobni iidaje jen v nezbytném rozsahu; vZdy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni iidaje uvede jen tehdy, je-li
toho treba s obledem na povabu wvéci, ktera md byt soudem projedndina. Podléha-li poddni
soudnimu poplatku, musi byt opatteno kolkovou znimkou v odpovidajici hodnoté a musi k
nému byt pripojeny listiny, jichZ se podatel dovolavd. Podani, které je t¥eba dorucit ostatnim
vcastnikim a osobim na Vizeni zicastnénym, musi byt predloZeno v potiebném poctu
stejnopisi.

Podle §37 odst. 5 s.f.s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v téro [hité doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud vizeni
0 takovém podani  usnesenim  odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, zejména pak z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva,
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ze kasacni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozsudku,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu byl rozsudek dorucen.

Nejvys$i spravni soud je nucen konstatovat, ze kasaéni stiznost ze dne 6. 12. 2010
nespliiuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel v kasaéni stiznosti toliko uvedl, ze tuto podava proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 34 Ad 29/2010 - 37, ktery mu byl dorucen dne 29. 11. 2010,
a ze odtivodnéni kasalni stiznosti zaSle soudu do 15. 1. 2011. Opomenul ov§em vymezit,
v jakém rozsahu rozsudek krajského soudu napada a z jakych divodd podle taxativniho
vyc¢tu § 103 odst. 1s. 1. s. Stézovatel neuvedl Zadné namitky proti napadenému rozsudku ¢i
fizeni vedoucimu k jeho vydani, neuvedl, jakych pochybeni se Krajsky soud v Brné
dopustil, af jiz ve smyslu vad fizeni ¢ vadnych skutkovych nebo pravnich zavért. Mimoto
stézovatel ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. nedolozil soudu plnou moc udélenou advokatu,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, anidoklad otom, ze ukoncil
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont pozadovano pro
vykon advokacie.

V navaznosti na pravé uvedené je treba uvest, ze stézovatel byl usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 34 Ad 29/2010 - 42, které mu bylo radné doruceno
na adresu trvalého pobytu ve Slovenské republice dne 20. 12. 2010, vyzvan
k odpovidajicimu doplnéni kasacni stiznosti v zakonné lhuté jednoho meésice podle § 106
odst. 3 s. . s. Soucasné byl poucen, ze nebude-li vyzvé vyhovéno a kasacni stiznost
doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta. Stézovatel byl krajskym soudem rovnéz
poucen o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti. Na tuto vyzvu krajského soudu vsak stézovatel nijak nereagoval
a vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté, jakoz ani pozdéji az do dne vydani tohoto
usneseni neodstranil.

Nejvysst spravni soud ve své konstantni judikature (viz naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikovano pod ¢.
6/2003 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>) dovodil, ze pokud stéZovatel v kasacni
stiZnosti neuvede, v jakém rozsabu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokdtem (§ 105 odst.
2s. 7. s.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nelze nez konstatovat, ze v tomto judikatu
vymezené podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti byly naplnény rovnéz v nyni
projednavaneé véci.

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. 1. s., a to 1 presto, ze stézovatel byl k doplnéni kasaéni stiznosti krajskym soudem
vyzvan a tato vyzva byla stézovateli radné dorucena. Kasacni stiznost proto odmitl podle §
37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.a § 120s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

