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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté Ceské Budéjovice, se
sidlem Ceské Budéjovice, A. Barcala 1461, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 9.
2010, ¢.j. 43091/020-9011-3.9.2010-69777-Sp-140/10, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2. 2011, & j. 2 Ad 76/2010 -
50,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 2 Ad 76/2010 - 33, odmitl krajsky soud zalobu
zalobce proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasacni stiznost, ve které pozadal rovnéz o ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne
10. 2. 2011, ¢. j. 2 Ad 76/2010 - 50, soud tuto jeho zadost zamitl.

Rovnéz usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni pravniho zastupce napadl zalobce
(dale jen ,stézovatel®) nijak neodtvodnénou kasacni stiznosti a opét pozadal o ustanoveni
advokata. Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 2 Ad 76/2010 - 56, jej soud vyzval, aby uvedl
kasacni stiznost do souladu s platnou pravni Gpravou, zejména aby uvedl, v jakém rozsahu
a z jakych divodl rozhodnuti napada, a aby dolozil plnou moc k zastupovani v fizeni o
kasac¢ni stiznosti advokatem nebo dosazeni pravnického vzdélani zaméstnance nebo {lena
stézovatele, ato ve lhuté 1 mésice od doruleni usneseni. Soucasné stézovatele poucil o
nasledcich nerespektovani vyzvy. Stézovatel svou kasacni stiznost ve lhtté nedoplnil.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Stézovatel podal pouze blanketni kasacni stiznost, tuto k vyzvé krajského soudu
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ve stanovené lhtté nedoplnil, Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5s. 1. s.

Pouze na okraj rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyzva krajského soudu
k dolozeni plné moci k zastupovani advokatem byla v daném pripadé nadbytecna, nebot,
jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval, nedostatek zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu, jimz byl navrh na ustanoveni zastupce zamitnut, neni
divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Kasacni stiznost byla odmitnuta, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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