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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
GEOLINK Praha, a. s., se sidlem Kovarova 1166/3A, Praha 5, zastoupeného JUDr. Jifim
Svobodou, advokatem se sidlem Na Jarové 2425/4, Praha 3, proti zalovanému Celnimu
Yeditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava, o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 1729-4/2009-140100-21, 1730-4/2009-140100-21, 1731-
4/2009-140100-21, 1732-4/2009-140100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢. . 22 Ca 277/2009 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 277/2009 - 38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalovany zamitl shora oznadenymi rozhodnutimi odvolani Zalobce proti platebnim
vymérum Celniho ufadu Opava (dale jen ,celni Grad®) ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 655/2009-
096100-021, ¢. j. 654/2009-096100-021, ¢. j. 653/2009-096100-021, ¢. j. 652/2009-096100-021,
kterymi Celni Grad doméril zalobci dluzny nedoplatek cla pti propusténi do volného
obéhu zalobcem dovezeného zbozi Molybden Metal 99% (dale jen ,zbozi“). Citovana
rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®). Usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 277/2009 - 31, rozhodl krajsky
soud o spojeni rizeni ve vécech ¢tyt zalob proti rozhodnutim zalovaného ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, . j. 22 Ca 277/2009 - 38 krajsky
soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto
rozsudku broji zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti.
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[2]  Z odvodnéni kasalni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
shledal nedtvodnymi tfi zalobni body. U zbylych dvou dospél soud k zavéru, ze
rozhodujici pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, k ¢emu se molybden, resp. za
studena slisované brikety z molybdenového prasku obvykle pouzivaji a zda zbozi dovezené
zalobcem lze k tomuto Géelu pouzit ¢ nikoli. V této souvislosti konstatoval, Ze ani jedno z
rozhodnuti zalovaného vyse uvedené zasadni Gvahy neobsahuje, a proto je zrusil pro
neprezkoumatelnost.

II. Namitky stézovatele

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje divody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soucasné
stézovatel zada na zakladé § 107 s. f. s. o priznani odkladného Glinku jim podané kasaéni
stiznosti.

[4]  Dle stézovatele krajsky soud neposoudil otazku sazebniho zatazeni zbozi v souladu
s ustanovenimi Spolecného celntho sazebniku Evropského spolecenstvi vydaného
natrizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni natizeni Komise ¢. 1214/2007. Stézovatel zdGraziuje, ze v daném
ptipadé je nutno pod terminem ,odpad“ rozumét vedlejsi produkt vyroby katalyzatord,
ktery je bez dalstho pouzitelny v hutnim primyslu. Je mozno jej z riznych diavoda
(snadnéjsi manipulace, prodejnost, apod.) slinovat do formy briket, jak tomu bylo v tomto
ptipadé. Tento vedlejsi produkt je pouzitelny pti hutni vyrobé jako prisada pti legovani
oceli. Jestlize doSlo v pribéhu manipulace ¢i prepravy k rozbiti téchto briket, nic to
neméni na skutecnosti, ze zbozi bylo dale pouzitelné pti hutni vyrobé, jak zalobce sam
deklaroval. Vzhled, povaha ani tGcel pouziti Zalobcem dovezeného zbozi nekoresponduje se
znénim poznamky 8. k tfidé XV kombinované nomenklatury, jez definuje pojem ,odpad a
srot“. Uvedeny nazor stézovatele je vsouladu srozsudkem ESD ¢. C-403/07 ve véci
Metherma GmbH proti Hauptzollamt Diisseldorf.

[5]  Stézovatel ma za to, ze odpovédi na otazky, které by mél dle napadaného rozsudku
krajského soudu zodpovédét, jsou zcela zjevné ze spisového materidlu. Ulel zboi je
evidentni jiz ze samotnych celnich prohlaseni. Deklarant odpovida podle ¢l. 199 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, pod sankci za spravnost tdaji v celnim prohlaseni (dale
jen ,provadéci natizeni). Jednim z (daju, dle kterych se urcuje sazebni zatazeni zbozi pod
ptislusnou podpolozku kombinované nomenklatury, je slovni popis deklarovaného zbozi
v odstavci 31 Jednotného spravniho dokladu (JSD). Deklarant je zde povinen uvést nazev
zbozi, a to oznacenim v dostatecné presnych pojmech, které umoznuji zjisténi totoznosti a
zarazeni do odpovidajici polozky kombinované nomenklatury (tento popis se pak odrazi
v ¢selném sazebnim vyjadfeni v odstavci 33 JSD). Zalobce v ]JSD, odstavci 31 zbozi
deklaroval jako ,Molybden - odpad a srot (uréeno v ocelarském primyslu jako prisada
k legovini), ne odpad ve smyslu zakona ¢ 185/2001 Sb.“ Skutecnost, ze se jedna o molybden
za studena lisovany do briket uvedl Zalobce az v zadostech o zavaznou informaci o
sazebnim zarazeni. Zavazné informace vydané na zakladé téchto zadosti potvrdily zarazeni
zbozi do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury. Ze spisového materialu
jasné vyplyva, ze toto zbozi mélo byt urceno k dalsimu pouziti (jako pfisada pti legovani
oceli), nikoli ke zpracovani jako odpad. Tento zpusob pouziti plyne z vSeobecné
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dostupnych informacénich zdrojd, jedna se tedy o pouziti obvyklé a standardni. Nelze
souhlasit s krajskym soudem, Ze by mél byt zjistovan obvykly zpisob pouziti tohoto
zbozi, naopak je tfeba zabyvat se konkrétnim stavem zbozi v okamziku propusténi do
/ 4 Ve /4 v/ v v/ 4 Ve /. i
navrhovaného celniho rezimu. V daném ptipadé zbozi neni nepouzitelnym odpadem, a to i
vzhledem k Zalobcem tvrzenému a celnimi organy nerozporovanému uUcelu pouziti.
Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, jelikoz z néj neni
VA 4 . /. ’ 4 4 / v vV Vv v/ 1° v 4
zrejmé, jaky je pravni nazor soudu, kterym by se mél stézovatel fidit a pro¢ uvedena
rozhodnuti o odvolani zrusil.

[6]  V replice k vyjadreni zalobce stézovatel uvedl, ze na zakladé § 33 odst. 5 s. t. s. ve
spojeni s § 4 odst. 1 zikona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dile jen
»zakon o celni spravé®), a s pfislusnymi ustanovenimi Organizaéniho fadu Celni spravy
Ceské republiky vydaného rozkazem generalniho feditele & 7/2007 byl plk. Ing. J. Z.
opravnén podepsat za stézovatele podanou kasacni stiznost. Soulasné stézovatel prilozil
doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.) referentky jednajici za
stézovatele v tomto fizeni.

M. Vyjadfeni Zalobce

[7] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze neni jasné, zda je stézovatel

v fizeni o kasa¢ni stiznosti fadné zastoupen osobou ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a dale,

zda osoba podepsana pod kasalni stiznosti je osobou opravnénou k zastupovani a jednani

LA vV 4 Ve o J /v . / v

jménem stézovatele. Zadost o priznani odkladného ulinku je dle nazoru zalobce
4 4 / 4 v v/ o / V4 A% 4

nekonkrétni a tyka se vsech pripadu podanych kasacnich stiznosti.

[8]  Zalobce ma za to, ze rozsudek krajského soudu neni nesrozumitelny. Z jeho vyroku
lze zjistit, jak bylo rozhodnuto, vyrok neni vnitfné rozporny a lze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni. Krajsky soud rovnéz dodatecné vylozil, zjakych skutkovych zjisténi
, . , . ’ ’ . ’ . v/’ 1 \ /4
vychazel ajakymi pravnimi uvahami se ridil. Podle zalobce musel soud vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu, coz
VvV V4 % M ’°/ v 4 v 4 4 v/ o VvV 4 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti opomiji, kdyz v ni nové uvadi dalsi divody domeéreni celniho
dluhu, tj. ze popis zbozi neodpovida skutecnému stavu a charakteru zbozi a rozviji svou
argumentaci ohledné interpretace pojmu ,odpad“, coz nevyplyva ani zjednoho
z dodate¢nych platebnich vymeért, ani z citovanych rozhodnuti stézovatele. Podle téchto
platebnich vymérd byl divodem dométeni nespravny zbozovy kdéd. Zalobce proto
navrhuje zamitnout kasalni stiznost jako nedGvodnou a soulasné pozaduje nahradu
4 o 4 4 4 s Ve v
nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 2880 K¢.

IV.  Relevantni skutkové okolnosti

[9]  Ze spravniho spisu zdej$i soud zjistil nasledujici relevantni okolnosti: Zalobce
dovezl dne 19. 6. 2008 do Ceské republiky zboZi, které v celnim prohlaseni (odstavec 31)
deklaroval jako ,Molybden - odpad a srot (uréeno v ocelarském primyslu jako prisada
k legovani), ne odpad ve smyslu zdkona ¢ 185/2001 Sb., a sazebné zaradil do podpolozky
8102 97 00 (Molybden a vyrobky z ného, vcetné odpadu a Srotu, - ostatni, - - Odpad a $rot).
Celni Gfad odebral stejného dne zdovezeného zbozi vzorky pro zkoumani Celné
technickou laboratori Ostrava za Gcelem kontroly sazebniho zarazeni zbozi. V protokolu
o odbéru vzorka je zbozi oznaceno obchodnim nazvem ,Broken Molybdenum Metal® a jako
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Géel pouziti je uvedeno ,présada k legovini®. Z Protokolt o zkousce ze dne 11. 8. 2008
vydanych Celné technickou laboratoti Ostrava vyplyva, ze vzorky jsou Sedé kvadry,
slinovany prasek, podstavy 2,5 cm x 3 cm, razné délky, kterd je ulomena
do nepravidelného tvaru. Ve vzorku byl identifikovan molybden, zelezo a méd, pficemz
ptitomnost dvou posledné jmenovanych prvki je fadové do pul procenta. Celné technicka
laboratot vyhotovila na zakladé provedené zkousky 1 odborné posudky, ve kterych uvedla,
ze vzorek posoudila v souladu s celnim sazebnikem, v ivahu vzala analytické vysledky
a deklarované Gdaje o vzorku, dle nichz se jedna pivodné o odpad a srot, ktery je urden
pro ocelafsky primysl jako legovaci ptisada; jako pomocné kritérium pouzila Vysvétlivky
k harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznadovani zbozi (dale jen ,Vysvétlivky
k HS“) a dospéla k zavéru, ze se v tomto pripadé nejedna o odpad, ale o zbozi, které je bez
dalstho prepracovani pouzitelné jako legovaci pfisada v ocelafstvi. Proto doporudila zaradit
predmétné zbozi do podpolozky celniho sazebniku 8102 94 00 (Molybden a vyrobky
z né¢ho, véetné odpadu a $rotu, - ostatni, - - Netvafeny surovy molybden, vcetné ty¢i a
prutl ziskanych prostym slinovanim). Na zakladé téchto odbornych posudkt zalovany
vydal stanoviska k sazebnimu zatazeni dovezeného zbozi, v némz se ztotoznil s vysledky
zkoumani Celné technické laboratote.

[10] Z Protokoll o Gstnim jednani ze dne 9. 9. 2008 je seznatelné, ze zalobce projevil
nesouhlas se zarazenim zbozi do podpolozky 8102 94 00 celniho sazebniku a odkazoval
pritom na zavazné informace vydané pro stejné zbozi pro Belgii a Holandsko se zafazenim
do podpolozky 8102 97 00. Soucasné zalobce uvedl, ze pozadal o vydani zdvazné informace
pro toto zbozi v Ceské republice a v této souvislosti Zadal o preruSeni fizeni do doby
vydani této zavazné informace. Celni feditelstvi Praha vydalo dne 26. 9. 2008 zavazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi dovezeného zalobcem, kterymi zaradil zbozi do
podpolozky 8102 94 00. Své rozhodnuti zdGvodnil tak, ze zarazeni zbozi do navrhované
podpolozky 8102 97 00 celniho sazebniku je vécné nespravné, nebot se nejedna o odpad a
srot ve smyslu poznamky 8 ke tridé XV celntho sazebniku, ale o molybdenovy prasek
slisovany do briket pro tcely davkovani nebo pro pfepravu tak, jak je uvedeno ve
Vysvétlivkach ke kombinované nomenklatute ES k podpolozce 8102 94 00. Proti témto
rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl. Dne 16. 1. 2009 vydal Celni
Grad dodateCné platebni vyméry k doméfeni nedoplatku cla, ktery vznikl propusténim
zahrani¢niho zbozi do celniho rezimu volny obéh dle ¢lanku 201 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex®).
Vychazel pfitom mimo jiné z celnich prohlaseni, stanovisek k sazebnimu zarazeni zbozi a
ze zavazné informace o sazebnim zatrazeni zbozi.

[11] Proti vyse specifikovanym dodatenym platebnim vymérim podal zalobce
odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 30. 7. 2009, proti kterym brojil
zalobce u krajského soudu. Krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze
(dajné neobsahovala Gvahy o GCelu pouziti zalobcem dovezeného zbozi.

V.  Vlastni argumentace soudu
[12] Nejvyssi spravni soud vazan duvody a rozsahem podané kasalni stiznosti

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfistoupil pfimo k meritornimu



1 Afs 20/2011-78

posouzeni véci, nerozhodoval jiz zvlasté o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[13] Kasaéni soud se vprvé fadé zabyval pravni dpravou aplikovatelnou v nyni
projednavaném pripadé (V.A), dale prvni namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné
posoudil otdzku sazebniho zafazeni zbozi (V.B) a nasledné i namitkou, ze odpovédi na
otazky, jez dle nazoru soudu chybi, jsou zjevné ze spisového materialu (V.C).

V. A Relevantni pravni ramec

[14] Pti hodnoceni predlozeného pfipadu vychizel Nejvyssi spravni soud zejména

z nasledujici relevantni pravni dpravy: Vychozim predpisem pro posouzeni celé véci je

natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim

sazebniku (dale jen ,nafizeni o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi

nazvanou ,kombinovana nomenklatura®, ktera se zakladd na harmonizovaném systému
. v/ / v 7 7 v/ ’ . . / 4 «@\1

popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (dale jen ,harmonizovany systéem®)!.

[15] Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a dopliikové statistické jednotky
jsou uvedeny v priloze I tohoto naftizeni, kterd je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku
obmériovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném

v/ Vo 4 v/ v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 . v
pripadé je relevantni priloha I narizeni o celnim sazebniku ve znéni narizeni Komise (ES) ¢.

1214/2007 ze dne 20. 9. 2007, G¢inném od 1. 1. 2008 (dale jen ,priloha I%).

[16] ViGvodu prilohy I lze nalézt VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury, ktera stanovi, ze ,,zarazeni zboZi do kombinované nomenklatury se 74df témito
zasadami: (1) Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni #cely jsou pro
zarvazeni smérodatnd znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici
ustanovent, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak.(...). (6) Zarazeni zboz{ do
poloZek a podpoloZek urcitého Cisla je pro pravni icely stanoveno znénim téchto poloZek a
podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkdm, jakoZ i mutatis mutandis vyse
uvedenymi pravidly, pricemz se rozumi, Ze srovndvdny mobou byt pouze polozky a podpoloZky
stejné sirovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro #cely tohoto pravidla rovnéz prislusné
poznamky ke t7idé a kapitole.

[17]  Cést druh pilohy I obsahuje celni sazebnik roztazujici jednotlivé druhy zboZi do
trid. Ttida XV nazvana ,,Obecné kovy a vyrobky z obecnyjch kovii® obsahuje nékolik kapitol,
mezi nimi 1 kapitolu 81 - ,,Ostatni obecné kovy; cermety; vyrobky z nich*.

[18] Uvodni poznamky k tfidé XV v bodu 3 stanovi, ze ,v celé nomenklature vyjraz
"obecné kovy" znamend: Zelezo a ocel, méd, nikl, hlinik, olovo, zinek, cin, wolfram, molybden,
tantal, ho¥Cik, kobalt, bismut, kadmium, titan, zirkon, antimon, mangan, berylium, chrom,
germanium, vanad, gallium, hafnium, indium, niob, rbenium a thalium* (zvyraznéni provedl
NSS) a dale v bodu 8 pism. a) podava legalni definici pojmu Odpad a srot pouzitelnou pro
tridu XV, kdyz uvadi, ze odpadem a $rotem je ,kovovy odpad a srot vznikajici pri vyrobé

! Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi byl zaveden uzavienim Mezinarodni Gmluvy
o harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dale jen
»Mezinarodni imluva o harmonizovaném systému®). Spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986
byla schvilena jménem Spolelenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987.
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nebo mechanickém zpracovani kovi a kovové predméty rozhodné nepouZitelné jako takové pro
jejich zloment, rozbiti, opotrebeni nebo z jinych divodu“.

[19] Kapitola 81 obsahuje ¢islo 8101 — Wolfram a vyrobky z ného, véetné odpadu a srotu.
Cislo 8101 je rozdéleno na dvé kategorie - Prdsek a Ostatni. Druh jmenovana kategorie
mimo jiné obsahuje podpolozku 8101 94 00 (Netvareny (surovy) wolfram, véetné tylf a pruti
ziskanych prostym slinovanim) a podpolozku 8101 97 00 (Odpad a srot).

[20] V kapitole 81 se rovnéz nachazi lislo 8102 - Molybden a vyrobky z ného, vcetné
odpadu a srotu, jez obsahuje dvé kategorie — Prasek a Ostatni. Posledné uvedena kategorie
mimo jiné zahrnuje podpolozku 8102 94 00 (Nervdreny (surovy) molybden, vietné ty(f a
pruti ziskanych prostym slinovinim; smluvni celni sazba 3 %) a podpolozku 8102 97 00
(Odpad a srot; smluvni celni sazba 0 %).

[21] Poznamka ¢. 1 ke kapitole 81 stanovi, ze ,poznamka 1 ke kapitole 74, kterd definuje
"tyle a pruty”, "profily", "draty" a "desky, plechy, pasy a folie", plati, mutatis mutandis, i pro
tuto kapitolu®. Poznamka ¢. 1 pism. d) ke kapitole 74 pak definuje tyce a prury jako
»vdlcované, protlacované, tazené nebo kované vyrobky, jiné nez wve svitcich, které maji plny a
stenomérny pricny privez po celé své délce ve tvaru krubu, ovdlu, pravoibelniku (vcetné
Ctverce), rovnostranného trojihelniku nebo pravidelného vypouklého mnohosibelniku (vietné
"zplostélych krubu" a "modifikovanych pravoibelnikin", jejichz dvé protileblé stramy jsou
vypouklymi oblouky a zbyvajici dvé stramy jsou rovné, stejné dlouhé a rovnobézné). Vyrobky s
pricnym privezem ve tvaru pravosbelniku (véetné ctverce), trojibelniku nebo mnohothelniku
mohou mit zaoblené hrany po celé své délce. Tloustka téchto vyrobki s pricnym prirezem wve
tvaru pravoihelniku (véetné "modifikovaného pravoihelniku") je vétsi nez jedna desetina jejich
strky. Tento vyraz rovnéZ zabrnuje lité nebo slinované vyrobky, stejnych tvari a rozméri, které
byly po vlastni vyrobé jesté dile opracoviny (jinak neZ jednoduchym ost¥ihovinim nebo
odokujenim), za predpokladu, Ze timto opracovinim neziskaly charakter zbozi nebo vyrobki
Jinych cisel (...)"

[22] Evropska Komise vypracovava na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky
narizeni o celnim sazebniku vysvétlivky ke kombinované nomenklatute, které pravidelné
zvetejtiuje v Ufednim véstniku Evropské unie. Z judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie (dale jen ,Soudni dvur®) vyplyva, ze, ackoli tyto vysvétlivky vyznamné pfispivaji
k vykladu dosahu jednotlivych tarifnich polozek, nejsou pravné zavazné (srov. rozsudek ze
dne 16. 6. 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93; rozsudek ze dne 11. 1. 2007, B.A.S. Trucks, C-
400/05). Obsah téchto vysvétlivek musi tudiz byt v souladu s ustanovenimi kombinované
nomenklatury a nemtze ménit jejich dosah (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 1999, ROSE
Elektrotechnik, C-280/97; rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03).

[23] Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe evropskych spoleenstvi publikované
dne 30.5. 2008 v Ufednim véstniku Evropské Unie pod & 2008/C 133/01 (dile jen
,vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe®) uvadi k podpolozce 8101 94 00 (Netvareny
(surovy) wolfram, vetné ty¢i a prutu ziskanych prostym slinovanim):

Do této podpolozky patvi:
1. ingoty, tyce a pruty, zpravidla tvaru branolu, vyrobené slinovinim (sintrovinim) prasku,
které jesté nebyly kované, valcované nebo tazené;
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2. wolframovy prasek lisovany do tablet, kosoctverecnych faset atd., pouze pro ucely divkovini
nebo pro prepravu.

K podpolozce 8102 94 00 (Netvareny (surovy) molybden, véetné ty¢i a prutd ziskanych
prostym slinovanim) stanovi, ze se ,,pouZiji, mutatis mutandis, vysvétlivky k podpoloZce 8101
94 00%

V.B K nimitce nespravného sazebniho zatazeni zboZi

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dospiva na zakladé podrobnych dvah o sazebnim
v 4 v/ 4 \4 4 v \4 . /. 4 4 v 4
zatazeni zbozi dovezeného zalobcem k zavéru, ze krajsky soud otazku sazebniho zarazeni
. v/ v / M 4 M 4 4 ’ \4 Ve /v
neposoudil v souladu s prislusnymi ustanovenimi celniho sazebniku a dale, ze neptihlizel
ke skutecnosti, ze zbozi bylo propusténo v souladu s ¢l. 71 odst. 2 celniho kodexu, tzn. ze
/7 IV v v/ J .. 4 /. IV Ve / v/ 4 / M
celni Grad nemél zadneé indicie, ze by deklarovany ucel pouziti zbozi byl nespravny, a ani
nebyl prokazan opak.

[25] Tato namitka je nedivodna. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
krajsky soud sazebni zatrazeni zbozi vibec neposuzoval. Uvedl pouze toliko, ze mezi
stranami je nesporné, ze predmétné zbozi nalezi do ¢isla 8102 kapitoly 81, ktera nalezi do
tridy XV. kombinované nomenklatury a ze zalobce preferuje zatfazeni do podpolozky 8102
97 00 (odpad asrot), zatimco zalovany do podpolozky 8102 94 00 (netvareny (surovy)
v v v/ o 4 / / . 4 4 4 I
molybden, vcetné ty¢i a prutd ziskanych prostym slinovanim). A dale své Gvahy rozvedl
v tom smyslu, Ze z rozhodnuti Zalovaného neplynou zasadni informace nutné pro presné
sazebni zatazeni zbozi. K samotnému zavéru o sazebnim zatrazeni tedy krajsky soud
nedospél, nebot byl toho nazoru, ze to v dané chvili ani neni mozné. Z téhoz divodu
ztejmé ani neprihlizel k ¢l. 71 odst. 2 celniho kodexu, ktery upravuje, jaké celni predpisy
N4 4 Ve /4 . v/ V_V 4 / Ve 4 4
upravujici celni rezim, do kterého je zbozi propusténo, maji byt pouzity, pokud neni celni
IV 4 vV 4 4 v/ v 4 Ve / v * o 4 / M /4
prohlaseni ovérovano. V takovém pripadé se ma pouziti predpisu opirat o udaje uvedené
v celnim prohlaseni. Ostatné zadna ze stran tuto namitku v rizeni pred krajskym soudem
ani nevznesla.

[26]  Stézovatelova prvni namitka tedy mifi proti neexistujicim tvaham krajského soudu,
a proto je nutno ji mit za neduvodnou.

V.C K chybéjicim tvaham Zalovaného

[27]  Stézovatel dale namita, ze otazky, k jejichz zodpovézeni jej krajsky soud nabada,

jsou zcela ztejmé ze spisového materialu. Udel pouziti zbozi je evidentni ze samotného

celntho prohlaseni, kde ucel pouziti deklaroval sam zalobce. Stézovatel nesouhlasi ani

4 . /4 \4 4 4 v eV / o Ve /

s nazorem krajského soudu, ze by celni organy meély zjistovat obvykly zptsob pouziti

v/ . v v v \4 . S hd v / 4 4 v/

zbozi, naopak je presvédéen, zZe je nutno zjistovat skuteény konkrétni stav zbozi

Ve vV _V 4 \4 /4 ’ Ve v \4 . VvV

v okamziku propusténi do navrzeného celniho rezimu. V tomto sméru povazuje stézovatel

. /4 Vv / \4 Ve 4 Vo /4 . A 4 4

rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, protoze z néj neni ztrejmé, jaky je pravni

4 / v VvV v/ 1 v 4 4 4 4

nazor soudu, kterym by se mél stézovatel ridit, a pro¢ uvedena rozhodnuti o odvolani

v

zrusil.

[28] Tato namitka je ddvodna.
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[29] Zalobce v odstavci 31 celniho prohla$eni popsal zboi jako ,,Molybden - odpad a srot
(urceno v ocelarském priamyslu k legovini), ne odpad ve smyslu zikona ¢ 185/2001 Sb.
Sazebné zbozi sam zatadil do podpolozky 8102 97 00. Celni Gfad na zakladé dalsiho
zkoumani ovSem dospél k zavéru, ze toto zatazeni je chybné a Ze se jedna zbozi spadajici
pod podpolozku 8102 94 00 kombinované nomenklatury. V dodate¢ném platebnim
vyméru uvedl, Ze ze stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi a ze zdvazné informace o
sazebnim zafazeni zbozi vyplyva, ze pti propousténi zbozi do celnitho rezimu volného
obéhu byl uveden nespravny zbozovy kéd. Toto své tvrzeni opfel o prilohu I nafizeni o
celnim sazebniku, o poznamku 3. ke t¥idé XV, poznamku 1. ke kapitole 81, poznamku 1d)
ke kapitole 74 kombinované nomenklatury a dale o Vseobecna pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému (pravidlo 1 a 6). V rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru stézovatel konstatoval, ze ,zplatnjch pravnich norem, popisu
projedndvaného zboZi a vicelu pouZiti, které byly formou listinnych podkladi spravnimu organu
predlozeny, vyplyvd, Ze projedndavané zbozi je zboZim podpolozky 8102 94 00 kombinované
nomenklatury a nelze ho zaradit do podpolozky 8102 97 00 kombinované nomenklatury, jak se
vécné nespravné domnivi odvolatel (zvyraznéni provedl INSS). Dale uvedl, ze pro
podfazeni zbozi pod pojem ,odpad a $rot“ ve smyslu poznamky 8 pism. a) neni splnéna
zakladni podminka, a to, ze se jedna o kovovy odpad a srot vznikajici pti vyrobé nebo
mechanickém zpracovani kovi anebo o kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako
takové pro jejich zloment, rozbiti opottebeni, nebo z jinych divodi. Odpad z molybdenu
je naopak pouzitelny bez ohledu na jeho fyzikalni stav jako pfisada pfi vyrobé oceli,
pricemz slisovani odpadu do briket neni soucasné nutnou a nezbytnou podminkou pro
jeho dalsi bezprosttedni uziti.

[30] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze mezi stranami neni
sporné zarazeni zbozi pod (islo 8102 kapitoly 81, tridy XV. kombinované nomenklatury a
o M v /4 vV s 4 v v /4 v/ v M . ..
zduraznil, ze v posuzovaneé véci je rozhodné, zda predmétné zbozi naplnuje definici odpadu
a Srotu v poznamce 8 pism. a) ktridé XV. kombinované nomenklatury. Rozhodnuti
stézovatele krajsky soud zrusil z dGvodu namitané absence Gvah o obvyklém tcelu pouziti
dovazeného zbozi a o tom, zda lze konkrétni zbozi dovezené Zalobcem k tomuto ucelu
v/ . v . v . ’ ’ <’ 7 IV

pouzit. Tuto nutnost dovodil ze skutecnosti, ze dle jeho nazoru neni rozhodujici ucel
deklarovany pfi dovozu, nybrz objektivni charakteristika dovazeného zbozi.

[31] Krajskému soudu lze prisvédcit, ze za Gcelem sazebniho zafazeni zbozi je nutno
hledat rozhodujici kritérium v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim polozky kombinovana nomenklatury a poznamek k tfidam nebo
kapitolam (srov. rozsudek ESD ze dne 1. 7. 1982, Wiinsche, 145/81; rozsudek ESD ze dne
27. 4. 2006, Kawasaki Motors Europe, C-15/05; rozsudek ESD ze dne 18. 7. 2007, FTS
International, C-310/06). Krom toho muze byt objektivnim kritériem pro zarazeni Gclel
pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit
v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi (srov. rozsudek ESD ze
dne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel Logistic, C-459/93; rozsudek ESD ze dne 5. 4. 2001, Deutsche
Nichimen, C-201/99; rozsudek ESD ze dne 8. 12. 2005, Possehl Erzkontor, C-445/04).

[32] Kasaéni soud tedy konstatuje, ze celni organy se v prubéhu celého celniho fizeni
dostate¢nym zpusobem zabyvaly objektivnimi charakteristikami dovazeného zbozi

4 v 4 v M v/ 4 M 4 /
(rozbory provadéné Celné technickou laboratofi, vydané posudky, stanoviska a zavazne
informace), a pfitomto posuzovani nevychazely pouze zulelu uvedeného v celnim
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prohlaseni, jak dovozuje krajsky soud. Uéel uvedeny v celnim prohlaseni a v zadosti
zalobce o vydani zdvazné informace o sazebnim zatazeni celni organy porovnaly se
zjisténimi ziskanymi z provedenych rozbord, svydanymi stanovisky a zavaznymi
. . Do v v / ’ v 717 /v v /
informacemi, na jejichz zakladé vydaly sva rozhodnuti, coz odpovida vyse naznadenému
postupu preferovanému judikaturou Soudniho dvora. Tento ptistup je dostatecné
srozumitelny i z obsahu odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

[33] Jestlize totiz zalobce v celnim prohlaseni uvedl, ze se jedna o odpad a srot, mély
celni organy ovéfovat pravé toto tvrzeni. Deklarant za spravnost informaci v
celnim prohlaseni odpovida (¢l. 199 ,provadéciho nafizeni®) a pokud je informace jim
podand nespravna, musi sdélit informaci pravdivou, resp. spravnou. Je vsak treba

o . \4 \ . . o v v/ 4 4 4 4
zdUraznit, ze zalobce ani nikdy v pribéhu fizeni nerozporoval spravnost jim uvedeného
/ . / Vv v/ 4 /v 4 . v v/ v/ 4 4 M 4 /v
Udaje o ulelu zbozi v celnim prohlaseni, tj. ze zbozi slouzi k legovani oceli. Otazka ucelu
pouziti zbozi tak byla mezi stranami po celou dobu fizeni nesporna, a proto nemusela byt
dle nazoru kasa¢niho soudu dale prokazovana. Zalobce pouze namital, ze molybden nebyl
slinovan pro Ucely davkovani ¢i pro prepravu, to vSak pro posouzeni véci neni podstatné
(srov. sub 36).

[34] Zasadni tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo, zda objektivni
charakteristika zbozi spliuje defini¢ni znaky odpadu a $rotu ve smyslu poznamky 8 pism.
a) k tridé XV.

[35] Stézovatel dostateéné presvédCivym zptusobem vyloucil moznost, ze by zbozi
spadalo do podpolozky 8102 97 00, jelikoz dovodil, Ze nenapliiuje znaky uvedené
v poznamce 8 ktfidé XV. Pro podfazeni zbozi pod pojem ,odpad a srot“ ve smyslu
poznamky 8 pism. a) nebyla dle nazoru stézovatele splnéna zakladni podminka, a to, ze se
jedna o kovovy odpad a srot vznikajici pti vyrobé nebo mechanickém zpracovani kova
anebo o kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti
opotrebenti, nebo z jinych divodi. Odpad z molybdenu je naopak pouzitelny bez ohledu
na jeho fyzikalni stav jako ptisada pfi vyrobé oceli, pfiemz slisovani odpadu do briket
neni soucasné nutnou a nezbytnou podminkou pro jeho dalsi bezprosttedni uziti.

[36] Zalobce v zalobé namital, e celni organy nepostavily najisto, zda byl molybdenovy
prasek slinovan do briket za GCelem manipulace ¢i prepravy a ze sam nikdy tyto dtvody
pro slinovani nedeklaroval. Zjistovani dtvodd, pro které byl molybdenovy prasek
slinovan, je vsak dle nazoru zdejsiho soudu vedlejsi. Zkoumani této skutecnosti by bylo
podstatné pouze pro podfazeni zbozi, bud pod polozku 1. nebo 2. vysvétlivek ke
kombinované nomenklature k podpolozce 8101 94 00 kombinované nomenklatury, nikoli
pro podfazeni pod podpolozku 8102 94 00 kombinované nomenklatury. K tomu je navic
tteba zduraznit, ze vysvétlivky ke kombinované nomenklature ptedstavuji pravné
nezavazné interpretani voditko. Rozhodujici je proto, zda zbozi naplnilo vSechny znaky
podpolozky 8102 94 00 dle kombinované nomenklatury, nebot, jak vyplyva z evropské
judikatury uvedené sub 22., vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe s ni musi byt
v souladu a nemohou ménit jeji dosah.

[37] Dalsim davodem pro shledani postupu celnich organa dostateCnym je existence vyse
/7 vV / 4 / M 4 v 4 [ v

zminénych (sub 10) zavaznych stanovisek o sazebnim zatazeni, ktera jsou podle ¢l. 12 odst.

2 celntho kodexu ,zdvaznd pro celni organy ve vztahu k opravnéné osobé pouze pro scely
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sazebniho zavazeni zboZi“. Z tohoto ustanoveni je ztejmé, ze vzhledem k tomu, Ze Celni
feditelstvi Praha vydalo dne 29. 6. 2008 zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi
dovazeného zalobcem, byla tato informace pro celni organy rozhodujici v dané véci co do

4 4 V. 4 A4 4 4 . 7 IV Vv /
otazek sazebniho zafazeni zbozi zavazna, a proto se od nich celni Grad ani zalovany ve
svych rozhodnutich nemohly odchylit.

[38] K tomu Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze dle jeho nazoru jsou zavéry obsazené
v rozhodnutich celnich organd v souladu nejen s relevantnimi ustanovenimi nafizeni o
celnim sazebniku a celniho kodexu, ale i s judikaturou Soudniho dvora.

[39] Soudni dvir v rozhodnuti ve véci C-403/07 Metherma GmbH proti Hauptzollamt
Dusseldorf uvedl, ze wolframové nebo molybdenové tyce ,ziskané prostym slinovanim®
spadaji do jejich podpolozek 81019110 a 81029110 (resp. do podpolozek 81019400 a 81029400
podle nomenklatury #icinné v dobé rozhodné pro nyni posuzovany pripad; pozn. soudn). Takové
tyce, jaké predstavuji netvarenou (surovou) formu dotyc¢nych kovi, a nikoli vyrobky
z téchto kovli, nemohou byt prepracovany roztluéenim ¢i rozdrcenim na $rot spadajici do
podpolozek Odpad a srot. Vzhledem k tomu, Ze zalobcem dovazené zbozi byly sedé kvidry,
slinovany prasek, rizné délky, kterd je ulomend do nepravidelného tvaru (srov. odborny
posudek a stanovisko k sazebnimu zatazeni), 1ze dle nazoru kasa¢niho soudu uzavfit, ze
uvedeny rozsudek muze byt na nyni projednavany pripad plné aplikovan.

[40] Pro dplnost dodava zdejsi soud k namitce zalobce ohledné nedostatecnosti
zastoupeni stézovatele, ze stézovatel radné dolozil doklad o vysokoskolském pravnickém
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, pani Mgr. Z.
H. Zezahlavi kasa¢ni stiznosti a jejtho doplnéni je zjevné, ze pravé Mgr. H.
je zaméstnankyni stézovatele, jeZ jej zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti. Skutecnost, ze
kasacni stiznost a jeji doplnéni podepsal zastupce reditele jednoho z odborl stézovatele je
vyrazem faktu, Ze tato osoba za stézovatele jedna v souladu s vnitfnim organizacnim
radem.

VI. Zavér

[41] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele z¢asti ddvodnymi, proto
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,

v Vo . / 4 4 4 4 4 /
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.1.s.).
[42] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



