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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci zalobce: G. O., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2010,
¢j. OAM-13/LE-18-LE05-2010, v rizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 45 Az 10/2010 - 17,

takto:

L Vtizeni se pokracduje.
II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.3.2010, ¢j.45 Az 10/2010- 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 4.2.2010, ¢. OAM-13/LE-18-LE05-2010, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona & 325/1999 Sb., a azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 45 Az 10/2010 - 17, zrusil.

3. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. . s., nebot se v ném zalovany nezabyval podminkami pro udéleni doplnkove
ochrany, a to v rozporu se stanovisky, ktera k vykladu § 16 zakona o azylu zaujal Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 28.1.2009, ¢. 1 Azs 96/2006 - 80,
(publikovano pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti jsou dostupna také na
www.nssoud.cz), v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢. 1 Azs 107/2008 - 78 a v rozsudku ze
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dne 23.9.2009, ¢j.7 Azs 65/2009 - 104. Podle krajského soudu bylo tfeba prihlédnout k

takové vadé spravniho rozhodnuti z dredni povinnosti.

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

5. Stérovatel namitl, e rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Uprava
zjevné neduvodnych zadosti byla podle néj do zakona vtélena jako prostredek proti
zneuzivani azylové procedury. Pfedmétné ustanoventi je souladné i s ¢l. 23 odst. 4 pism. g) a
¢l. 28 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, ktera opravriuje clenské staty
povazovat zadost za zjevné nedivodnou, pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.

6.  Povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu pti zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné stézovatel povazoval za nezakonnou.
Zakon uklada takQV}/f postup spravaimu organu je.n podle § 16 odst. 1 pism. €) a f) zé}kona o
azylu. Stézovateli byly znamy rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, v nichz je
konstatovana nutnost zkoumani davodt dopliikové ochrany pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu, ale v souladu s jinymi rozsudky tohoto soudu se domnival, ze se v dané
véci nejedna o naplnéni zasady ,non-refoulement”. Stézovatel také podotkl, ze Nejvyssi
4 4 V.o 4 / 4 M 4 4 4 M

spravni soud oznacuje nazorovy nesoulad v ramci rozhodovani o § 16 zakona o azylu jako
»judikatorni rozkol“ a odkazal na usneseni ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 4 Azs 51/2009 - 65.

7. Dale stézovatel uvedl, ze u cizincu, jejichz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, je zasada non-refoulement naplnéna
v ramci posuzovani duvodi znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Policie Ceské republiky je totiz podle § 120a zikona o pobytu cizinch povinna
vyzadat si v ramci rizeni o spravnim vyhosténi v tomto ohledu zavazné stanovisko
zalovaného, od néjz se nesmi odchylit. V této souvislosti stézovatel upozornil, ze Gprava v
§ 179 zakona o pobytu cizinct odpovida upravé § 14a zakona o azylu. Zavazné stanovisko
vydava sam stézovatel a dvoji rozhodovani o téze véci by vedlo k nezadouci duplicité. Toto
stanovisko neni samostatnym spravaim rozhodnutim, ale je jim podminéno vydani
rozhodnuti ve véci samé. Je vsak prezkoumatelneé v ramci odvolaciho fizeni a jako podklad
spravniho rozhodnuti o vyhosténi podléha i soudnimu prezkumu. Stézovateli z zadného
pramene prava nevyplyva nutnost dvojiho posuzovani téze véci, v tomto pfipadé moznosti
udéleni doplnkové ochrany, kdyz predmétna otazka jiz byla posouzena. Opalny vyklad by
byl v rozporu se smyslem a Ucelem institutu zjevné nedivodnych zadosti. Vysledkem
muze byt likvidace moznosti zamitnout zjevné neopodstatnéné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v souladu s evropskymi smérnicemi a zakonem o azylu.

8.  Konecné stézovatel tvrdil prijatelnost kasacni stiznosti (§ 104a s. 1. s.), ktera svym
/ v v . . 4 /. vV v/ 4 . . M vv/
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy a resi otazku judikaturou Nejvyssiho

4 4 v vV Vv v/ vV Vv 4 4 4
spravnitho soudu dosud plné nefesenou, prip. fesenou dosavadni rozhodovaci praxi
rozdilné. Nejvyssi spravni soud se zatim nijak nevyporadal s nezadouci duplicitou
posuzovani existence hrozici vazné 4jmy ani s existenci zavazného stanoviska podle § 120a
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zakona o pobytu cizinca. V pripadé, kdy je spravni organ povinen aplikovat § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, navic pojmové nepfichazi v tvahu zkoumani doplnkové ochrany.
Existence dtivoda podle § 14a zakona o azylu totiz vylucuje feseni pfipadu dle § 16 odst. 1
pism. g) citovaného zakona.

IV.

9.  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

\Al

10. Nejvysst spravni soud pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze sedmy senat zdejsiho
soudu predlozil usnesenim ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 76, roz$irenému senatu k
posouzeni otazku, zda je krajsky soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, ktera spo¢iva v nedostatku divodt rozhodnuti, vzdy ex offo, nebo pouze
tehdy, jestlize tento nedostatek dtvodd brani vécnému prezkumu spravaiho rozhodnuti a
posouzeni davodnosti zalobnich namitek. Sedmy senat v této otazce dospél k pravnimu
zavéru odlisSnému od pravatho nazoru vyjadteného v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78.

11.  Nejvysst spravai soud proto v souladu s § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s. rozhodl usnesenim
ze dne 26.8.2010, ¢. 8 Azs 6/2010-38, o preruseni rizeni, a to do pravomocného
rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 79/2009.

12. Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 8. 3.2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84. Osmy
senat proto v nyni posuzované véci predevs$im rozhodl o pokracovani v tizeni (§ 48 odst. 4
s. 1. 8.).

V.2
13. Dale Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznosti prijatelnou (§ 104a s.f.s.,
prip. usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Dospél totiz k
zaveéru, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu procesniho prava a lze se divodné domnivat,
ze kdyby k takovému pochybeni nedoslo, meritorni rozhodnuti krajského soudu by
mohlo byt odlisné.

14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost je divodna.

16. Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle niz spravni organy
nemaji ze zakona povinnost zkoumat splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany v
pripadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodneé dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Soud namitku neshledal dtvodnou. V podrobnostech pak odkazuje na rozhodnuti
rozsireného senatu ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, ktery ohledné obdobné pravni otazky odkazal 1
na rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010 - 107.
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17. Stézovatel dale uvedl, Ze stanoveni povinnosti prezkoumavat podminky udéleni
dopliikové ochrany by vytvarelo nezadouct stav duplicitniho posuzovani dodrzeni zasady
non-refoulement stejnym spravnim organem. RozSifeny senat v jiz citovaném rozhodnuti
odkazal ohledné této pravni otazky i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2010, ¢. 6 Azs 15/2010 - 82 (¢. 2175/2011 Sb. NSS). V nyni posuzované véci pak zdejsi
soud neshledal stizni namitku dGvodnou a dale pro strucnost odkazuje na zminéna
rozhodnuti.

18. Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu i pro zruseni spravniho rozhodnuti
zduvodu, ze se stézovatel v napadeném spravnim rozhodnuti nezabyval splnénim
podminek pro udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud ptitom zrusil rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost, aniz by zalobce tento nedostatek v zalobé namitl.
Rozsifeny senat uzavrel v tomto sméru v usneseni ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, ze soudy jsou
4 v Ve 4 4 4 4 v/ 4 bl v
opravnény zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ftizeni, byt by nebyly zalobcem
/ v 7.7 4 4 v 4 4 4 \2 4
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
boda. Soudy tedy neprihlizi k témto vadam z moci Gfedni vzdy, ale jen v pfipadé, kdy
napadené rozhodnuti vabec neni zpusobilé prezkumu z hlediska zalobnich namitek. Ve
v - / ’ / v ’ ° . . .
vécech mezinarodni ochrany musi soud nad ramec zalobnich bodu respektovat i princip
non-refoulement. Pokud by soud mél k dispozici poznatky o tom, ze zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout doplinkovou ochranu, nebot jeji neposkytnuti by bylo porusenim
/4 /7 Vv 4 v/ Vv 4 v
zasady non-refoulement, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skuteCnost musela
byt zalobou vyslovné namitana. Na podrobné oduvodnéni usneseni rozsireného senatu
Nejvyssi spravai soud na tomto misté opét odkazuje.

19. 'V posuzované véci krajsky soud z Gfedni povinnosti zrusil rozhodnuti zalovaného
M v * Vv v / i o

pro jeho neprezkoumatelnost, aniz by zkoumal, zda by bylo mozné posoudit davodnost

uplatnénych zalobnich ndmitek. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu s prihlédnutim

k zavérim rozsifeného senatu shledal stizni namitku duvodnou. Pouze na okraj pritom

podotyka, ze krajsky soud subjektivné nepochybil, nebot v dobé svého rozhodovani

nemohl predjimat budouci rozhodnuti rozsireného senatu.

20. Krajsky soud v dalsim fizeni posoudi, zda chybéjici zavéry stran doplnkové ochrany
brani posouzeni duvodnosti uplatnénych zalobnich bodu, pfip. zda je zalobou napadené
rozhodnuti z tohoto davodu nezakonné pro nedodrzeni zasady non-refoulement,.

21. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. dubna 2011
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



