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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
Ch., zastoupen JUDr. Blankou Dalibovou, advokatkou se sidlem Klusackova 12, Tynec
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 4 Ca 8/2008 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 4 Ca 8/2008 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce: J. Ch. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 10. 2010, C. j. 4 Ca 8/2008 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
14.10. 2010, ¢C. j. 4 Ca 8/2008 - 41, zamitl jako neddvodnou zalobu J. Ch., kterou
se domahal prezkoumana a zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoceského kraje, ze
dne 31.3.2008, ¢. j. 47068/2008/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkd mésta BeneSov ze dne 11. 1. 2008,
¢ j. KPP 1597/07-942/07, a soucasné potvrzeno toto prvostuptiové rozhodnuti, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném
znéni, jehoz se dopustil tim, Ze dne 4.11.2007 kolem 10.15 hodin, po bohosluzbé
v modlitebné CCSH v Bene$ové, na ulici Cechova 433, fyzicky napadl J. ., tak, Ze ji chytil
za ruce v oblasti nad lokty, poté za ramena a nékolikrat ji zatfasl, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 300 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1000 K¢. Méstsky soud neshledal opodstatnénou vyhradu zalobce, ze
jeho jednani nebylo Gmyslné, ale bylo jen gestem, které mélo mit uklidriujici Géinky. Je
tomu tak proto, ze $lo o jednani silové (zalobce poskozenou cloumal znacnou silou),
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nepfimérené a mimo meze radného souziti oblant. Zalobce tak naplnil zikonné znaky
prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o prestupcich), nebot tento prestupek spachal
/ v . Ve v Ve \4 \4 VA v v v/ o . ’
umyslné. Lze sice prisvédcit tomu, ze zalobce zfejmé nechtél pfimo zpusobit nasledek,
k némuz doslo, musel si vSak uvédomit pfiintenzité svého jednani, ze muze dojit
k drobnému poskozeni zdravi. Cloumani osobou, sjejiz nazorem nesouhlasime, neni
mozno povazovat za normu chovani. Tvrzeni zalobce, ze jeho jednani bylo jen
uklidiiyjicim gestem, bylo vyvraceno nejen provedenymi svédeckymi vypovédmi (i pres
jejich drobné rozpory), ale i 1ékatskou zpravou MUDr. S. Z této zpravy bylo totiz zjisténo,
ze u svédkyné J. doslo ke zhmozdéni obou pazi v oblasti bicepsi, ke vzniku povrchové
krevai podlitiny o velikosti 10 cm a rovnéz k blokadé krcni patere, tedy k drobnému
ubliZzeni na zdravi. K prokazani drobného poranéni uvedena zprava zcela posta¢i a neni
nutné vyzadovat znalecky posudek. Zalobce se tedy dopustil prestupku proti oblanskému
Ve / / I 4 4 . . 4 4 V . . 4 4 /4
souziti drobnym ublizenim na zdravi a jeho jednani spliuje i podminky umyslného
. v 4
zavinéni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou opftel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, Ze nespravné uvazil pravni otazku
formy zavinéni, kterou mu lze pficitat. Z obsahu spisu nevyplyva, ze v jeho pripadé byly
v v v A 7. 4 4 v / 4 4
soucasné naplnény materialni i formalni znaky prestupku. Z provedeného dokazovani
v v/ / /4 /4 v v M / v ) VvV v 7/ v/ 4
predevsim nevyplyva zavér o tom, ze jednal imyslné, a to at jiz ve formé Gmyslu pfimého
Ve v/ /4 /4 v 4 M v /7. v N4 M 4
¢1 neprimého. Pravé otazka zavinéni je pro ného rozhodujici s ohledem na jeho postaveni
v i 4 i 4 v 4 4 4 o v Ve 4 M 4 4
ve spoleCnosti, resp. v cirkvi. Zavéry spravnich organt, ze byl pfi svém jednani veden
Umyslem porusit ¢i ohrozit zajem chrinény zakonem jsou zcela spekulativni. Situace
v modlitebné byla vypjata zdavodu vystupu poskozené, ktera kficela, nadavala,
obvinovala a v jeho primé blizkosti gestikulovala rukama. Skutecné chtél jen ucinit
smirlivé gesto a nedustojny vystup poskozené ukondit. Rozhodné si nebyl védom toho, ze
by svym jednanim mohl zpusobit protipravni nasledek. Zpusobit jej rozhodné nechtél a
nebyl touto moznosti ani srozumén. Z jeho strany proto nemohlo jit o imysl. Lze vsak
Ve i v M M 4 4 4 v 4 v M v/ 4
ptipustit, ze jednal v nedbalosti. Pravni nazor méstského soudu, ze jednal v nepfimém
Umyslu proto neodpovida provedenému dokazovani. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany spravni organ sdévody a tvrzenimi v kasaéni stiznosti nesouhlasi a
povazuje jiza nedivodnou. Ma za to, ze meéstsky soud se vyporadal se vSemi
navrhovanymi dikazy a namitkami. Pokud jde o podstatu véci odkazuje na své vyjadreni
k zalobé, v némz konstatuje, ze v pfipadé neprimého Umyslu postadi, ze si pachatel
uvédomuje moznost, ze porusi nebo ohrozi zajem chranény zakonem, tento vysledek
primo zpusobit nechce, ale je srozumeén s tim, ze k takovému vysledku muze dojit. Ma
proto shodné s méstskym soudem za prokazané, ze se stézovatel dopustil protipravniho
jednani, které spliuje i podminky amyslného zavinéni tak, jak je v zakoné o prestupcich
stanoveno.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které

M VvV /4 v 7 /v i v 4 v v M v
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tento rozsudek je treba
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Prestoze stézovatel v kasalni stiznosti uvedl jako duvod k jejimu podani toliko

skutecnost podfaditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., zabyval se Nejvyssi

) ’ . ’ . . ’ v ’ v D
spravni soud nejprve otazkou, zdali je rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelné, ¢i
nikoliv. Je tomu jednak proto, ze mu to uklada jiz samotna dikce ustanoveni § 109 odst. 3

Vv . \4 . VVv/ 4 4 v ’ v \4
s.t.s, ale i proto, ze pokud by Nejvyssi spravni soud doSel k zivéru, Ze rozsudek

v 4 . v / / Ve . v/ v v ’
méstského soudu je neptrezkoumatelny, mohlo by byt prinejmens$im predCasné, aby se
zabyval véci samou.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pti rozhodovani, jeipovinnost soudii své rozsudky ¥idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaz na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném% Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
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na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazi ¢&
utvdreni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentact stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vadné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevypljva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvys$i spravni soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ 4 4 / M Ve v v
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc
/ M / o Ve /4 4 v /
rozhodnych, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto rozhodnych
v 4 v v M 4 4 4 v / Vv 4 o V/ 4 4 /4 M / o o
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za lichou mylnou ¢i vyvracenou.
Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu neni prezkoumatelny.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti,

M Vv vV 1V \4 / M 4 4 oV Ve M /- 4 v /

jestlize pachatel: a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 Ve vV / o o 4 v /o v/

zakonem, ale bez ptimérenych diavoda spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo

4 v v \4 / M /4 4 oV Ve i /- 4 v /

neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény

4 v / 4 V. o v v v

zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Podle ustanoveni 4 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spachan Umyslné,
M Vv v / M 4 4 Ve i /7 4 v / 4
jestlize pachatel: a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
v v \4 / M 4 4 oV M / 4 v 4 4 v/ v
nebo b) védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze
jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Stézovatel v kasalni stiznosti, stejné jako v zalobé na strané 3, vyslovné a zasadné
4 v M / / v o /4 4 v M 4 4 / 4 4 i
namital, ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze se jednani, které mu bylo spravnimi
organy kladeno za vinu, dopustil umyslné. Vytykal spravnim organtm, ze nespravné
M v . i M v 4 A 4 / v 4 4 4 v
v jeho véci vyhodnotily formu zavinéni, ktera je nutna k zavéru o spachani prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani na strané jedné dospél k zavéru, ze spravni
organy nepochybily, pokud uznaly stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, jenz predpoklada umyslnou formu
zavinéni. Vyslovil tedy zavér, ze spravnimi organy popsany skutek stézovatel spachal
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Umyslné. Zda tak bylo ve formé pfimého ¢ neprimého Gmyslu jiz blize nerozvedl. Na
strané druhé v oduvodnéni svého rozsudku vyslovil zavér, ze ,Zalobce primo ndsledek,
k némuz doslo, zpisobit zregmé nechtél, ale musel si uvédomouvat pri intenzité svého jednani, Ze
maizZe k drobnému poskozeni zdravi dojit a presto se takto zachoval. Byl tedy srozumén s tim, Ze
v/ 7 7 v 7 7 « Vv ’ Ve / ’ Vv
porusi zdjem chranény zikonem®. Tato méstskym soudem pouzita slovni formulace vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu spise svéd¢i tomu, ze predmétny skutek byl spachan
. ’ v 4 ’ 4 v v /
z nedbalosti (§ 4 odst. 1 zakona o prestupcich). Tyto vyslovené zavéry ale méstsky soud ve
/4 ’ Y Ve v . . . v/ / 4 v

svém rozhodnuti blize nevylozil, ac¢koliv hranice mezi nepfimym Gmyslem a védomou
nedbalosti je velmi ktfehka. Bez zcela konkrétniho vyhodnoceni zpisobu napadeni
poskozené stézovatelem, aniz by soudasné nebylo vzato v vahu poranéni poskozené a
. v v . . v 7 / v v
jeho charakter, vcetné dislokace (mechanismus zranéni), neni mozno dospét k
bezpeénému zavéru o formé zavinéni u stézovatele. Nelze tak dovodit jiny zavér nez
takovy, ze vtomto sméru je rozsudek méstského soudu vnitrné rozporny. Dusledkem
uvedeného pak je stav, kdy nelze na jisto postavit, zda lze stézovateli pricitat Gmyslné
zavinéni, ¢i zavinéni z nedbalosti. Z tohoto davodu dosel Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze je-li rozsudek méstského soudu vnittné rozporny, je soucasné i neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

Rozsudek méstského soudu je vsak neprezkoumatelny jiz ztoho davodu,
ze je neprezkoumatelné samo rozhodnuti Zzalovaného. Je tomu tak proto, ze jen
v / 4 4 4 4 4 M 4 v v v
prezkoumatelné spravni rozhodnuti 1ze ve spravnim soudnictvi vécné prezkoumat. Pokud
by pak bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné a spravni soud jej
presto vécné prezkoumal, zatizil nutné touto vadou 1 své rozhodnuti.

Tak tomu je 1 v této véci.

Je povinnosti spravniho organu, pokud rozhoduje o tom, zda byl a kym spachan
v M Vo i Ve Ve 4 /4 7 V7 v A4 4
prestupek, jakoz i o sankci za néj, aby se pfi svém rozhodovani radné vyporadal s otazkou,
zda jednani, které je obvinénému z prestupku pficitano, splnuje zakonné znaky prestupku
/ / /7 V7 v o i 4 v o4 4 4 /4 M
a tyto sve Uvahy také radné oduvodnil. To znamena, ze rozhodujici spravni organ je
. ’ ’ ’ . / v ’ . v ’

povinen ve svém rozhodnuti uvést, od jakych skutecnosti dovozuje, ze ten ktery pachatel
prestupku jednal bud v tmyslu ¢i z nedbalosti. Otazka zavinéni totiz vyjadiuje vztah
llovéka kjeho jednani anasledku tohoto jednani, pticemz zahrnuje jak slozku
intelektualni, tak 1 slozku volni, tedy vyjadruje jeho vnitfni psychicky stav.

Uvedené mimo jiné znamena, ze k odpovédnosti za prestupek - vtéto véci
konkrétné za prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich - nesta¢i pokud
rozhodujici spravni organ popise skutek, jak byl zjistén z provedenych dikazi a dale
pouze konstatuje, ze ma za to, ze jednani obvinéného z prestupku bylo vedeno s tmyslem,
byt na zakladé Umyslu nepfimého (jak to uvedl spravni organ prvého stupné), ¢i se
k tomuto zakladnimu zakonnému znaku prestupku nevyslovi vibec, jak to v této véci

Ve i v / i /7 vV / Ve / 4 4 / v
ucinil zalovany. Bylo tedy povinnosti zalovaného, aby se pti svém rozhodovani vyslovné
zabyval otazkou zavinéni stézovatele a svij zavér pak také nalezité odavodnil. Tak tomu
ale v zalobou napadeném rozhodnuti nebylo. Tento nedostatek spravniho rozhodnuti
nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, jak se to pokusil ucinit odvolaci spravni organ. Je
tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti lze pomérovat toliko prostfednictvim jeho

o v 4 M M v i 4 ./ v 4 \4 v
odavodnént, a nikoliv prostfednictvim vyjadreni k zalobé.
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Méstskému soudu pak v zadném ptipadé nepfisludi, aby v fizeni o pfezkoumani
, . ’ v ’ v . . .V 7
zakonnosti rozhodnuti zalovaného nahrazoval a predjimal stanoviska o zavinéni
stézovatele. Uvedené totiz v prvém sledu ptislusi odvolacimu spravnimu organu. Je tomu
tak 1 proto, ze uvedenym postupem znemoznil stézovateli, aby brojil proti zikonnosti
4 4 4 v 4 4 4 v oo i v 4 Vv o
pravatho zavéru spravniho organu o formé jeho zavinéni. Jiz z tohoto divodu proto
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Jelikoz je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, nezabyval se Nejvyssi
spravni soud pravnim posouzenim véci, resp. vytykanou nezakonnosti. Je tomu tak proto,
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ze by jednak zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a jednak i pro to, ze by
nepfipustné predjimal nazor, jehoz zaujeti pfislusi v prvé fadé spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
s. kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2010,
.j. 4 Ca 8/2008 - 41, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,

kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



