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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. H.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.2008, ¢.j. MSK 78482/2008, sp. zn.
SOC/22370/2008/Nag, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 12. 2009, . j. 38 Cad 18/2008 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.12.2009, . ;. 38 Cad 18/2008 -
45,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Langerovi, PhD., LLM., se sidlem
Sokolska trida 1263/24, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro nezakonnost jak
shora uvedené rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru

socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 14. 4. 2008 ¢. j. 31259/2008/OOA (spravni organ L
stupné) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ L. stupné k zadosti ptivodniho zalobce E. H. priznal jmenovanému od
/. v/ v / Ve / Ve v vV /v v
Unora 2007 prispévek na péci ve vysi 2000 K¢ mésicéné.

Zde ¢ini kasacni soud poznamku, ze E. H. v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti proti
nadepsanému rozhodnuti krajského soudu zemfel. V zadosti o prispévek na pééi byl
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jako osoba blizka, ktera poskytovala E. H. jako zadateli o prispévek pomoc, oznacen jeho
syn P. H., ktery tak vstoupil do dalsiho fizeni jako osoba blizka uvedena v § 83 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.“). P. H. se stal c¢astnikem
spravniho fizeni o davce prispévek na péci postupem podle § 16 odst. 1 uvedeného zakona
a tim 1 procesnim nastupcem zalobce E. H. v fizeni o kasacni stiznosti.

Po priznani prispévku na péli od tnora 2007 ve vysi 2000 K¢ mésicné byl vsak
shora uvedenym rozhodnutim tohoto spravniho organu tento prispévek odnat s
odtvodnénim, ze zalobce neni opravnénou osobou podle narizeni 1408/71/EHS. Spravni
organ v odiivodnéni rozhodnuti o odejmuti této davky uvedl, Ze zalobce je slovenskeé statni
pHislu$nosti s trvalym pobytem na tizem{ CR, je odkizan na pomoc jinych osob a je mu
vyplacen starobni duchod ze Slovenské republiky. Sodkazem na ¢l. 27 nafizeni
1408/71/EHS, po zjisténi, ze zalobci je vyplacen starobni duchod ze Slovenska, spravni
organ dovodil, Ze Zalobce nepodléhi pravnim pfedpisim Ceské republiky a pislu$nym
statem k uplatnéni naroku na obdobnou davku je Slovenska republika a prispévek na péci
valobci odiial. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim odvolani ¥alobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud uvedl, Ze predmétem sporu je otazka, zda zalobce, ktery je
pozivatelem diachodu pouze od slovenského nositele pojisténi a ma trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ma p#i splnéni daldich podminek nirok na p¥spévek na pédi podle
zakona ¢. 108/2006 Sb.

Mezi okruh opravnénych osob, kterym pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné
¢. 108/2006 Sb. nalezi prispévek na péci, patfi i ob¢an clenského statu Evropské unie,
pokud je hlisen na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvli$tniho pravniho predpisu
po dobu delsi nez 3 meésice, nevyplyva-li mu narok na socialni vyhody z pfimo
pouzitelného predpisu Evropského spoleCenstvi [ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 108/2006 Sb.].

S ohledem na pravo Evropskych spoleCenstvi a judikaturu Evropského soudniho
dvora (véc C-212/06 Vlada Francouzského spolecenstvi, Valonska vlada proti Vlamské
vladeé, C-160/96 z 5. 3. 1998 Molenaar, C-215/99, Recuell, s.1-843, body 22 az 24; ze dne 8.
btezna 2001, Jauch, C-215/99, Recuelil, s. I-1901, bod 28 a ze dne 21. Ginora 2006, Silvia
Hosse v. Land Salzburg, C-286/03, rozh. S. I-1771, bod 38) ve vécech davek dlouhodobé
péce je prispévek na péli povazovan za ,davku v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
natizeni 1408/71/EHS.

Krajsky soud pfi znalosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Molenaar
jen stru¢né konstatoval, ze Soudni dvir pfispévek pro ptipad odkazanosti zaradil plné do
rozsahu nemocenského pojisténi, nebot prispévek slouzi k rozvinuti samostatnosti osob
odkazanych na pééi tretiho, a to zejména z finan¢niho hlediska a cilem této davky je
zejména doplnit davky nemocenského pojisténi, se kterymi jsou ostatné spojeny na
organizacni Grovni, za Gcelem zlepSeni zdravotniho stavu a kvality zivota osob odkazanych
na pédi trettho. Z pohledu dalsiho rozélenéni davek v nemoci na davky vécné a davky
penézité ve smyslu ¢l. 19 narizeni 1408/71/EHS se jedna o davku penézitou, nebot jde o
platbu periodickou, vyse pfispévku je pevna a nezavisla na vydajich pfijemcem skutecné
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vynalozenych pti uspokojovani jeho potreb a prijemce ma znacnou miru volnosti pri
nakladani s castkami, které mu byly pridéleny. Stejné tak i ve véci Silvia Hosse v. Land
Salzburg Soudni dvur vyslovil, ze takova davka v nemoci, jako je prispévek ve stavu
odkazanosti, spada mezi ,penézité davky“ zdravotniho a nemocenského pojisténi uvedené
zejména v ¢l. 19 odst. 1 pism. b) natizeni 1408/71/EHS.

Krajsky soud si polozil otazku, zda se jedna o davku zataditelnou v podminkach
v 4 4 4 / 4 4 **V_V /7 Ve 4 4
Ceského pravniho systému do systému nemocenskeho pojisténi ¢i do systému zdravotniho
pojisténi. K témto Uvaham soud dospél vzhledem ktomu, ze jak némecky tak i
francouzsky systém zdravotniho a nemocenského pojisténi (soudni spor Molenaar), ale i
rakousky (soudni spor Silvia Hosse) a dal$i se znacné lisi od leského systému. Do
kompetence zdravotnich pojistoven v Némecku 1 Francii spada kromé lékarske a
nemocnicni péce take vyplata nemocenskych davek. Jinak feleno v zemich, které byly
/ Vv 4 v/ 4 v . M 4 **V_V 4 4 *V_V 7 .
UCastniky fizeni ve véci Molenaar, je zdravotni pojisténi a nemocenské pojisténi jeden
v 7 / X / . . / v / / v

spolecny systém; v Ceské republice se jedna o dva oddélené systémy, na sobé zcela

4 M /
nezavislé.

Jestlize pti aplikaci na Ceské podminky by narok na pfispévek na péci byl zarazen
mezi davky v nemoci, tedy do systému nemocenského pojisténi, pricemz jde o davkou
penézitou, pak v souzené véci by platcem davky a organem, ktery by o ném rozhodoval,
byl organ Slovenské republiky, nebot zalobci je vyplacena dichodova davka - starobni
dichod pouze slovenskym nositelem pojisténi; dle ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni
1408/71/EHS je prislusna k vyplaté penézité davky instituce, u niz je zalobce pojistén.

Jestlize vsak prispévek na péci zaradime do systému zdravotniho pojisténi,
pak pri stejném principu dle ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni 1408/71/EHS je rozhodujici
instituce, u které zalobce je pojistén, vkonkrétni véci tedy Vseobecna zdravotni
pojistovna v CR a pak by tedy nirok na p¥spévek Zalobci byl posuzovan dle eskych
pravnich predpisa, tedy dle zakona ¢. 108/2006 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k charakteru prispévku na pédi, jehoz
4 M M v v 4 \4 M </ /7
narok je jednoznacné odvozen pouze od zdravotniho stavu zalobce, je rozhodujici, zda
zalobce je Ceskym zdravotnim pojisténcem a neni rozhodujici nositel nemocenského,
v o 4 *eV_V 4 4 v 4 /4 *eV_V 4 * Vv /
potazmo dichodového pojisténi. Pravé rozdilnost systému pojisténi mezi Ceskou dpravou
na jedné strané aUpravou rakouskou, némeckou, francouzskou na druhé strané, je
rozhodujici pro Gvahu soudu, ze narok na predmétnou davku je odvisly od zdravotniho
pojisténi. Jestlize v oznalenych evropskych zemich jsou ze zdravotniho systému
/7 v /4 M VVe / 4 VeV 4 . VVe / 4 v/ . .. /4 M
poskytovany vécné i penézité davky, priCemz mezi penézité davky patfi mimo jiné i
nemocenské, pak ma narok v CR na prispévek na pééi obéan c¢lenského statu Evropské
M /. v /. 4 **V_V v v v v ’ 4
unie, ktery je Ceskym zdravotnim pojisténcem. Soud mél zato, ze predmétna rozhodnuti
Evropského soudu nelze vylozit pouze metodou jazykového vykladu, nybrz
systematickym vykladem. V ptipadé, ze by soud prisvéd¢il nazoru zalovaného a narok
odvijel od platce dichodu ¢i nemocenské davky resp. davky v nemoci, pak by narok na
prispévek na péli vazal na dobu zaméstnani (pojisténi), nebot jak davky v nemoci tak i
dichodové davky jsou v éeském systému vazany na urcitou dobu pojisténi.
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Krajsky soud uzavrel, ze takovy vyklad neni mozny a rozhodnuti zalované zrusil
pro nezakonnost, nebot zalovany pfi svém rozhodnuti nespravné posoudil pravni otazku
opravnéné osoby dle § 4 odst. pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. Vzhledem k tomu, ze
zalovany shodné se spravnim organem I. stupné nespravné posoudil opravnénou osobu,
krajsky soud zrusil i rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku vcas kasa¢ni stiznost,
v niz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni -
dale ,s. f. 5.“]. Podle stézovatele prislusnost ¢lenského statu k poskytovani davek v nemoci
R . . v/ o1/ . / / / 5 sev . (VA X /
nezavisi natom, jak je usporadan jeho narodni systém. At jiz existuji jako v Ceské
republice dva oddélené systémy, vzdy pujde o ,davky v nemoci a v matefstvi“ a bude
vsouladu s¢l. 13 nafizeni 1408/71/EHS vzdy jen jeden stat urleny jako pfislusny.
Posuzovat davku podle konstrukce narodnitho systému by znamenalo moznost
jednostranné ovliviiovat (obchazet) dana pravidla a zbavit se svych povinnosti. Vyznam
Vv 4 4 4 M v 4 4 v VVe / 4 4 / 7/
rozliSovani davek v nemoci a matefstvi tkvi v tom, ze penézité davky osobam pobyvajicim
nebo bydlicim vjiném clenském staté poskytuje kompetentni stat zpravidla pfimo,
zatimco vécné davky prostfednictvim tamnéjsi instituce v jiném Clenském staté. Uprava
poskytovani davek v nemoci a matetstvi ma svou logiku. Pokud osoba pracuje v urcitém
lenském staté a je tam pojisténa, ma téz narok na davky bez ohledu na to, zda bydli nebo
pobyva v jiném clenském staté. Pokud osoba prestane byt aktivni a pobira dichod pouze
od jednoho statu, je zfejmé, ze pracovala a byla pojisténa pouze vtomto staté, jehoz
i o Ve 4 / v v 4 4 4 v/ v /
povinnost vuéi této dané osobé se proto nezméni. Tento stat bude nadale ptislusny
k poskytovani vécnych i penézitych davek v nemoci a v matetstvi.

Stézovatel podotkl, ze po 1. 5. 2004 nedoslo u nepatrného zlomku duchodct
k tadnému prevedeni nékterych slovenskych diichodct bydlicich v Ceské republice, mezi
néz patfil 1 pan H., z ¢eského systému zdravotniho pojisténi do slovenského systému.
Ackoli stézovatel chape, ze krajsky soud prihledl take ke skuteCnosti, ze zalobce byl
registrovan jako Cesky zdravotni pojisténec, tento postup nevychazi z textu pravniho
predpisu. Podle néj by soud dospél nejen ke spravnému zavéru, ze prislusna k poskytnuti
ptispévku je Slovenska republika, aleik tomu, ze registrace zalobce jako Cceského
zdravotniho pojisténce je chybna.

Obtizna srozumitelnost vyjadfeni v textu natizeni 1408/71/EHS ve smyslu
. . \4 ’ v /. ’ 4 o . v / 4 4
principu, ze stat zodpovédny za poskytovani duchodu je zodpoveédny za poskytovani
davek v nemoci a matefstvi, vedla {lenské staty k ptijeti nového Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 833/04 v &l 29 - Penézité davky pro dichodce: 1. Penézité
davky vyplaci osobé pobirajici dichod ¢i dichody podle predpisi jednoho nebo vice
v / /7,0 v/ v [ M vV /4 4 4 4 v/ v N M
Clenskych statt prislusna instituce lenského statu, ve kterém se nachazi prislusna instituce,
ktera nese naklady na vécné davky poskytované dichodci v ¢lenském staté jeho bydlisté.

Stézovatel upozornil na jisté problémy s respektovanim evropského prava“
Slovenské republiky a odkdzal na vyjadfeni Evropské komise, ze kterého vyplyva
prislusnost Slovenské republiky k poskytovani pfispévku na péci slovenskym dichodcim
bydlicim v Ceské republice.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti provedl komparaci davky ptispévku na
pééi sjudikaturou Evropského soudniho dvora stran davek pojisténi pro pripad
odkazanosti a dovodil, ze Ceska davka je neptispévkova (poskytovana ze statniho rozpoctu
bez navaznosti na predchozi (¢ast na pojisténi), penézita, nikoliv vécna a nejedna se o tzv.
zvla$tni nepiispévkovou davku ve smyslu &l. 4 odst. 2b natizeni 1408/71/EHS. Zalobce
dale odkazal na ¢l. 27 a ¢l. 28 odst. 1 Narizeni z néjz podle néj vyplyva, ze za stavu, kdy je
pHspévek na pédi navazan toliko na pobyt v Ceské republice a na odkézanost na pé&i, meli
by pozivatelé duchodu z jinych clenskych stath, ktefi splni uvedené podminky ceského
zakona, dostavat Cesky prispévek na péci. Ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 narizeni 1408/71/EHS
tak obsahuje specialni hraniéni urCovatel statu mista trvalého bydlisté, pokud v ném
vznikne narok na davku v nemoci bez ohledu na skutecnost, ze osoba odtud nepobira
dichodovou davku. Pravni zastupce zalobce pripisem ze dne 12. 10. 2010 zdejsimu soudu
sdélil, e Zalobce E. H. zemfel a pfilozil rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 6. 9. 2010, kterym byl E. H. priznan Cesky starobni dichod ve vysi 152 K¢ mésicné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a s. f.s. pfipustna, jejim rozsahem a duvody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvysst spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze E. H. (slovenska
statni p¥islu$nost, povolen trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky) pobiral s G¢innosti od
Gnora 2007 prispévek na péci ve vysi 2000 K¢ na zakladé zadosti ze dne 16. 2. 2007. Dne 27.
12. 2007 podal zadost o zvyseni prispévku na péci a v ramci tohoto tizeni bylo zjisténo, ze
zadatel ma priznan a vyplacen starobni dichod ze Slovenské republiky. Rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu byl E. H. odejmut prispévek na péci ve vysi 2000 K¢ od
brezna 2008 s odivodnénim, ze jmenovany neni opravnénou osobou. Odvolani proti
uvedenému rozhodnuti pak bylo napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2008
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. Krajsky soud v Ostravé pak na zakladé
zaloby zalobce prvoinstan¢ni rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot povazoval
zalobce za osobu opravnénou k pobirani davky prispévku na péci. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel kasalni stiznost, kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek a
v prubéhu ftizeni o kasalni stiznosti pavodni zalobce zemfel (dne 8. 5. 2010). Dne 13. 10.
2010 pak byl zdejsimu soudu doruden ptipis ustanoveného zastupce, jenz informoval o
Gmrti E. H. a zaroven obsahoval rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni &j.
330 904 7140 - 151 ze dne 6. 9. 2010. Uvedenym rozhodnutim byl na zakladé zadosti E. H.
ze dne 2. 2. 2010 od 1. 1. 2006 ptiznan starobni dichod ve vy$i 152 K¢ mésiéné podle
zakona ¢. 155/1995 Sb. a natizeni 1408/71/EHS. V odivodnéni rozhodnuti o ptiznani
dil¢iho starobniho dichodu bylo uvedeno, ze E. H. byla zapoctena doba pojisténi v éeském
dtichodovém pojisténi 451 dni a ve slovenském dichodovém pojisténi 16 252 dni, pficemz
doba pojisténi stanovena pro narok na dichod byla splnéna pouze s prihlédnutim k ¢lanku
45 odst. 1 natizeni 1408/71/EHS. Pfedmétné rozhodnuti ze dne 6. 9. 2010 bylo dorudeno
manzelce E. H., pani Z. H.; jmenovana dne 11. 11. 2010 zemfela.
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O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. stanovi okruh opravnénych
osob, s tim, ze socialni sluzby a prispévek na péci jsou poskytovany pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné obc¢anovi ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na
tizem{ Ceské republiky k pobytu podle zvladtniho pravniho piedpisu po dobu del$f nez 3
mésice, nevyplyva-li mu narok na socialni vyhody z ptimo pouzitelného predpisu

Evropskych spoledenstvi (nafizeni 1408/71/EHSY).

Prispévek na péci vznikl transformaci drivéjsi davky duchodoveho zabezpedeni -
/ Vv 4 o / M 4 4 4
zvyseni duchodu pro bezmocnost. Svym charakterem se jedna o davku v systému
A 4 v ./ v / Vv M vV _V 4 v 4 8% 4 4 i / i
socialnich sluzeb, jejimz Gcelem je zajisténi potrebné péle osobam zavislym na pomoci
jinych z davodu jejich zdravotniho postizeni. Prispévek je tedy osobnim narokem zadatele,
ktery ma pokryt naklady spojené se zajistovanim jeho sobéstacnosti.

Vzhledem k Gcelu a charakteru davky a z hlediska prava EU je pfispévek na péci
davkou v nemoci, a to bez ohledu na skutecnost, ze naklady na néj jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu.

./ / V M M i Vv / 4 *V 4 v v/
Jejim Gclelem je pomoci lidem stézkym zdravotnim postizenim predevsim
z hlediska finanéniho, sebeobsluhy a kvality zZivota a je nutno ji interpretovat ve smyslu
’ Y . ’ . VVe . . v 4
ustalené judikatury Soudniho dvora jako exportovatelnou penézitou, nikoli vécnou davku
v nemoci. Urleni posuzované davky jako davky nepfispévkové a penézité ma zasadni
vyznam pro aplikaci nafizeni 1408/71/EHS, ostatné ke stejnému zavéru dospél stézovatel i
krajsky soud. Prispévek na péci tedy jako davka v nemoci podléha pravidlim koordinace
dle nafizeni 1408/71/EHS. Toto narizeni se vztahuje na vsechny davky stanovené v jeho
v / o v v/ ’ . ’ Ve
vécné pusobnosti (Cl. 4 natizeni), bez ohledu na to, zda jsou poskytovany v rezimu
/ /v 4 / o v/ v / v/ v / 4 o
obecnych nebo zvlastnich systému, prispévkovych nebo neprispévkovych systému.

Davka je svym druhem obdobna tém, které jiz byly predmétem posouzeni
Evropského soudniho dvora, na néz krajsky soud spravné odkazoval - rozsudek Molenaar
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar (C - 160/96), Recueil s. I-
00843] a rozsudek Jauch [rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2001, Jauch (C-
215/99), Recueil s. 1-:01901] z nichz vyplyva, ze davka, jejimz Glelem je poskytnout
opravnéné osobé zavislé na péli tfeti osoby budto materialni pomoc nebo finanéni
prspévek na zdravotni pédi nebo osobni asistenci (v CR tedy piispévek na pédi), je davkou
koordinovanou natizenim 1408/71/EHS. Jak jiz bylo uvedeno, prispévek na péli lze
vzhledem k judikatufe Soudniho dvora podfadit pod davky v nemoci podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni 1408/71/EHS. Systémy davek v nemoci se vsak v jednotlivych ¢lenskych
zemich 1i§], na rozdil od Ceské republiky mtiZe v nékterych zemich jak zdravotni pojitént,
tak 1 nemocenské pojisténi spadat do jednoho systému (Némecko nebo Rakousko). Tato
skuteénost vSak v pfipadé krajského soudu vytstila v nespravny zavér, totiz ze
v posuzované véci je podstatné, Ze byl Zalobce Glasten zdravotniho pojisténi v Ceské
republice. Jakkoliv je nad ramec nyni projednivané véci samotné posouzeni zdravotné -
pojisténeckého vztahu, zdejsi soud neprehlédl v kasacni stiznosti predestrené uvahy o jeho
trvani pouze v dusledku administrativniho pochybeni, pfidemz urcujici je, ze krajskym
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soudem vyrcena premisa o zavislosti naroku na prispévek na pééi na zdravotnim pojisténi
je chybna.

Podle obecného pravidla jsou penézité davky v nemoci vzdy vyplaceny podle
p ) p y Y Vyp Yy P
ravnich predpist toho statu, kde je osoba pojisténa, bez ohledu na to, ve které zemi bydli
p predp J PoJ Y
4 4 /7 / 4 v / Vv / 4
nebo pobyva. Narok na davku ze strany prislusného c¢lenského statu ve vztahu
poby Yy P
k dichodctim tak vyplyva z prislusnosti ¢lenského statu poskytovat dichody v dasledku
YpPLy p posKy y
fedchoziho pojisténi. V pripadé dtchodct tak povinnost uhrazovat davky ze statu, ktery
p PoJ prip P y y
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vyplaci dichod, vychazi mj. z predpokladu, Ze osoba aktivni Zivot v tomto staté pracovala
yp y J. z predp P
4 Vv v/ Vv . 4 / / 4 eV _V 4 o o 4
a odvadéla prispévky; vnitrostatni Uprava zdravotniho pojisténi dichodct neni pro
prispevky P poj P
o o7,
koordinaci rozhodujici.

Osoby, na néz se vztahuje narizeni 1408/71/EHS, musi podléhat pravnim
predpisum jen jednoho ¢lenského statu (¢l. 13 natizeni 1408/71/EHS). Dichodci podléhaji
podle ¢l. 27 nafizeni 1408/71/EHS predpisum statu, na jehoz uzemi bydli, a to za
predpokladu, ze z tohoto statu zaroven pobiraji dichod. Pokud dichodce pobira dachod
zjiného statu, nez je stat jeho bydlisté, pak na zakladé ¢l. 28 téhoz natizeni podléha
pravnim predpisim statu, ktery vyplaci duchod. Stézovatel z citovanych ustanoveni
dovodil, ze vzhledem k tomu, ze zalobci byl vyplacen starobni diachod ze Slovenska,
nepodléhal pravnim predpisim Ceské republiky, nybrz Slovenské republiky, a proto byl
zalobce posouzen jako osoba, ktera neni opravnénou pro pfiznani a vyplaceni pfispévku na
péci a tento prispévek mu byl odnat.

Pfi feSeni otazky prislusného statu k uplatnéni naroku je vsak pro dalsi posouzeni
véci urcujict skutednost, ze E. H. byl na zakladé jeho zadosti ze dne 2. 2. 2010 ptiznan od 1.
1. 2006 cesky starobni dichod ve vysi 152 K¢ mésiéné podle zakona ¢. 155/1995 Sb.;
prispévek na péci byl zalobci odejmut dne 14. 4. 2008 od bfezna 2008.

Uvedené rozhodnuti o naroku na starobni diachod je svou povahou deklaratorni,
vznik naroku toliko osvédcilo, autoritativné stvrdilo, nebo-li adresata normy pouze
zpravilo o tom, ze byly splnény podminky vzniku naroku na starobni duchod, které jsou
stanoveny pfislu$nou pravni normou. Konstitutivni je pak pouze ve véci vyplaty davky.

Stézovatel tak o odejmuti ptispévku na pééi rozhodoval ke dni, kdy zalobce mél
narok na pobirani starobniho dichodu jak ze Slovenské republiky, tak rovnéz i z Ceské
republiky, pticemz uvedeny stav byl zcela odli$ny od toho, ze kterého stézovatel vysel pri
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posouzeni véci. Toto zjisténi vsak mize zmeénit postup pri uréovani prislusného ¢lenského
statu k uplatnéni naroku pro davku prispévek na péci, nebot existence naroku na dichod
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podle predpist dvou clenskych stata je vyznamna pro urcent, ktery clensky stat ma ve véci
rozhodnout. StéZzovatel tak k datu vydani napadeného rozhodnuti mél zohlednit narok na
starobni diichod zalobce ze dvou clenskych statd pti uréeni pfislusného statu podle
koordina¢niho nafizeni 1408/71/EHS, in concreto lze uvést, ze se tomu tak mélo stat
pomoci aplikace ¢l. 27 natizeni 1408/71/EHS abylo nutno posoudit disledky pouziti
uvedeného ustanoveni na projednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele
4 4 ’ v M 4 v Ve v v 4 Vv o /
a spravniho organu I. stupné sice spravné zrusil, avsak toto zruseni oprel o duvod, ktery
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nebyl relevantni (zavislost naroku na posuzovanou davku na udasti zalobce deském
zdravotnim pojisténi). Vzhledem k tomu, zZe se zcela zménily rozhodovaci duvody (ratio
decidendi), na zakladé nichz mél soud o véci rozhodnout a tim i pravni nazor, kterym mél
byt spravni organ zavazan, musel Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusit a
v | v/ v/ 4 v v M /

véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném krajsky soud o
v v 4 4 4 4 4 A v /

zalobé znovu rozhodne, vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci E. H. nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby ulinény v fizeni o kasalni stiznosti,
tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Ustanovenému zastupci se priznava nahrada nakladt v celkové vysi 800 Ké. Uvedena
astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



