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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 256/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Difimalové se pfiznavaodménaza zastupovania nahrada hotovych vydaja v
v/ v (4 / V M vVv/ 4 4

dastce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Ufad prace v Plzni usnesenim ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. PMA-2008/37048-12/2,
v Vel V/ 4 v . M 4 / 4 o v v 7 v v
prerusil fizeni ve véci uspokojeni mzdovych naroku zalobce za mésice leden az brezen
2008 nevyplacenych mu zameéstnavatelem Krajskym regionalnim centrem Plzenského
kraje, a to do doby skonéenti fizeni o predbézné otazce, které probiha pred organy ¢innymi
v trestnim rizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008, ¢&. j. 2008/66929 - 424, podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu uvedené usneseni uradu prace zrusil a véc vratil spravnimu organu
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prvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V rozhodnuti o odvolani zalovany
uvedl, ze Krajsky soud v Plzni obdrzel dne 8. 7. 2008 insolvencni navrh zalobce na majetek
jeho zaméstnavatele. Téhoz dne pozadal Zalobce ufad prace o uspokojeni mzdovych
naroki nameésic leden az brfezen 2008, které mu zaméstnavatelem nebyly
podle jeho prohliSeni vyplaceny. Zalovany poukazal na § 3 pism. c) zikona & 118/2000
Sb., 0 ochrané zaméstnancu pti platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon ¢.118/2000 Sb.“). Podle ného je zaméstnavatel v platebni
neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnanc, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy byl na ného podan insolven¢ni navrh u pfislusného soudu v
Ceské republice. Platebni neschopnost proto podle Zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008.
Zalovany dale poukizal na § 1a tého zakona, podle kterého ma zaméstnanec v rozsahu a
za podminek stanovenych timto zakonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych
naroka nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni  neschopnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o uspokojeni mzdovych narokt u Gradu prace
jiz dne 8. 7. 2008, tedy v dobé, kdy jeho zameéstnavatel nebyl jesté v platebni neschopnosti,
méla byt podle nazoru zalovaného jeho zadost o uspokojeni mzdovych narokt Gfadem
prace zamitnuta. Z uvedenych dtvodu zalovany rozhodnuti Gradu prace zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 256/2009 - 27, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného odmitl. Podle soudu se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti o jeho mzdovych narocich, které podle zakona ¢. 118/2000 Sb. jsou soudasti
pracovnich vztaht, tedy vztahd soukromopravnich, byt o nich rozhoduje spravni organ
podle spravniho fadu. Podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) je zaloba nepfipustna takeé tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Soud
postupoval ve smyslu § 46 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz se navrh odmitne také tehdy,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. Soud zalobce poucil, ze musi podat novou zalobu podle § 244
anasl. zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdésich predpisi
(dale jen ,o.s. 1.“). Z uvedenych divodi soud podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s.
zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhiaté kasacni
stiznost. V ni vyjadfil nesouhlas se zavéry soudu, podle nichZ neni k projednavani zaloby
vécné piislu$ny, nebot se jedna o rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci.
Podle stézovatele mél soud o zalobé vécné rozhodnout, nebot rozhodnuti zalovaného
je tkonem, jez naplriuje znaky uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2010,
¢.j. 10 Ca 256/2009 - 27, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZovatelem v kasa¢ni stiznosti
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uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meritem nyni projednavané véci je pozadavek stézovatele na zaplaceni
nevyplacenych mzdovych naroka. Podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.4.2003, ¢.j.6 A 97/2002 - 26, publikovaného pod ¢. Sb. NSS 17/2003, ,rozhodnut!
Ministerstva prdce a socidlnich véci o odvolani proti rozhodnuti wradu price o mzdovych
narocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zdkona & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zikonii, je rozhodnutim spravnibo orginu v
soukromopravni véci. Ochrana soukromych prav, byt byla predmétem vizeni u spravniho
orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7. ve znéni scinném po 1. 1. 2003,
tedy projedndnim a rozhodnutim v oblanském soudnim 7izeni, a nikoliv ve spravnim
soudnictvl [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 7. s.J.“. V tomto judikatu zminéné rozhodnuti podle
§ 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. je pritom rozhodnutim ve véci samé.

Podle nazoru zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ktery byl vysloven v usneseni ze dne 3.
11. 2009, ¢.j.Konf 84/2008 - 9, www.nssoud.cz, vSak plati, ze ,pravomoc soudu v
oblanském soudnim vizeni bude zaloZena aZ tebdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi, tj. zjisti, co je prdavem, nebo
toto pravo zaloZi. To odpovidd smyslu zdakonné spravy a nezpochybnénému trendu dvivéjsi
doktriny a judikatury (obdobné srovnej napy. usneseni zvldstniho sendtu ze dne 20. 9. 2007, ¢.
j. Konf 22/2006 - 8).“. Rizeni podle § 244 a nasl. obtanského soudniho ¥adu tedy podita
s novym projednanim véci same. V nyni posuzovaném pripadé nicméné Grad prace dosud
nerozhodl ve véci samé, nybr o preruSeni ¥zeni. Zalovany posléze jeho rozhodnuti zrusil
avéc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Podle Nejvyssitho spravatho soudu
je tak zfejmé, ze spravni organy dosud nerozhodovaly o véci samé. Proto o zalobou
napadeném rozhodnuti musi rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, nebot s ohledem
na nemeritorni rozhodnuti spravnich organu jesté neprichazi v ivahu postup podle § 244 a
nasl. obéanského soudniho radu.

V dané véci zalovany rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil

4 /7 IV 4 v J 4 . 4 4 b 4
procesni rozhodnuti Gfadu prace a véc mu vratil k novému projednani, nebot byl dan
divod k zamitnuti stézovatelovy zadosti. Proti naslednému rozhodnuti Gfadu prace

y P

jsou vsak nadale pripustné radné opravné prosttedky na Grovni vefejné spravy. To ostatné
stanovi § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle kterého lze proti novému rozhodnuti
podat odvolani. Tato moznost navic vyplyvaiz § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného, ackoliv vyslovuje zavazny
pravni nazor, nenapliuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s,
¢imz postrada hmotnépravni disledky na sféru vetejnych subjektivnich prav a povinnosti
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 -
56, dostupny na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006
Sb. NSS) ,pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. je treba chapat v materidlnim
smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orginem wvereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni.“. Aby tkon spravniho organu byl prezkoumatelny v rezimu §
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65 odst. 1 s. f. s., musi naplnovat znaky v tomto ustanoveni uvedené. Ackoliv je tedy tkon
v ’ v . 7 Voo e ’ 71 7 5
zalovaného oznacen jako ,rozhodnuti“, nesplruje jeho znaky po strance materialni, nebot
se netyka verejnych subjektivnich prav apovinnosti. V takovém pripadé je treba
postupovat podle § 70 pism. a) s. t. s., podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
/ 4 4 4 /4 . 4 . / \4 4 4 4 vV o v
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. K tymz pravnim zavéram dospél
Nejvys$i spravni soud i vrozsudku ze dne 30.9.2010, ¢ j. 4 Ads 107/2010 - 70,
www.nssoud.cz.

Nelze tedy souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze, ze zaloba nebyla
ptipustna, nebot sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
vydanému v mezich zakonné pravomoci spravaiho organu [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 1.
s.]. Zaloba totiZ byla nep¥Hpustna proto, Ze se v ni stézovatel domahal pYezkoumani tkonu,
ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen, nebot se nejedna o rozhodnuti v materialnim
smyslu [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 1. s.]. Takeé existence kompetencni vyluky zakotvené
v § 70 pism. a) s. f. s. je vsak divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 s. f. s., a proto
Meéstsky soud v Praze nepochybil, kdyz takto v dané véci postupoval.

K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud tGrad prace rozhodne (¢1 jiz
rozhodl) ve véci samé, ma stézovatel moznost se proti takovému rozhodnuti branit
zalobou v oblanském soudnim fizeni podle § 244 a nasl. obc¢anského soudniho radu, jak
vyplyva ze zminéného judikatu zvlastniho senatu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. 1. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly
naklady, které by presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Stézovateli byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009,
¢.j.2 Cad 143/2008 - 8, ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Ta je opravnéna zastupovat stézovatele také v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117,
publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé hradi odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji stat (srov. § 35 odst. 8 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s pozadavky advokatky urdil jeji odménu castkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spoéivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (kasaéni stiznost ze dne 22. 12.
2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dale ji pfiznal jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢éini
2400 K¢. Zastupkyni stézovatele bude tato ¢astka vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. dubna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



