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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. EliSky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a)
M. A. K., b) THE FELIX KOHN TRUST, ustaveny dne 10.6.1999, registrovany
v rejstriku federalnitho Ministerstva financi, Department of th Treasury Internal Revenue
Service Cincinnati, OH 45999 pod ¢. (EIN) 35-6807929, oba zastoupeni Vratislavem
Péchotou Jr., Esq. advokatem se sidlem 14 Penn Plaza, 225 West 34th St. Suite #1800, New
York, N.Y. 10122, USA, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v Hzeni o kasaén{ sti¥nosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 147/2008 - 146,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobci M. A. K. a THE FELIX KOHN TRUST
domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 147/2008 - 146, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Pavodni zalobce F. K. se pred Krajskym soudem v Brné (dale takeé ,krajsky soud®)
domahal zalobou zruseni rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru
pravniho a organiza¢niho, ze dne 23.5.2008, ¢. j. JMK 69925/2008, sp.zn. S-JMK
49567/2006 OPO. Usnesenim ze dne 19.4. 2010, ¢. j. 29 Ca 147/2008 - 127, rozhodl
krajsky soud tak, ze v fizeni o zalobé bude namisto F. K. pokracovano s zalobci M. A. K.
a THE FELIX KOHN TRUST. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani F. K. proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vnittnich véci ze dne
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9.3.2006, ¢.j. OVV/RSOM/466/2005 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym spravnim rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti
F. K. o vydani potvrzeni o nepfetrZitém trvani a kontinuité statniho oblanstvi Ceské
republiky podle §20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o statnim
obcanstvi®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel ztoho, ze pfi posuzovani existence
statnitho obcanstvi je nutno postupovat podle predpist platnych v dobé, kdy mélo dojit
k nabyti nebo pozbyti stitniho oblanstvi. Jelikoz Umluva o naturalisaci mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi staty, publikovana pod & 169/1929 Sb. (dale jen ,,Umluva®),
byla az do dne 20. 8. 1997 platnou soucasti tuzemského pravniho radu, F. K. (dale jen
»pravni predchtidce stézovatela“) nabytim statnitho oblanstvi USA naturalizaci dne
24.9. 1982 ztratil ¢s. statni oblanstvi (Nejvyssi spravai soud zde poznamenava, ze ve shodé
sodavodnénim napadeného rozsudku bude wzito zkratky ,¢s.“ pro adjektiva
»ceskoslovenske® ¢i ,ceské” pro tcely oznaceni statnitho obcanstvi). K pozbyti jeho Cs.
obéanstvi nedoslo pred naturalizaci, priCemz opétovné nabyl ¢s. obcanstvi az dne
20.10.1999 na zikladé prohladeni o stitnim oblanstvi Ceské republiky. Skute¢nost,
ze na néj bylo nahlizeno jako na nepftitele rezimu, ani to, ze se sam v dobé naturalizace
nepovazoval za obcana, nemuze mit vliv na otazku faktické existence ¢i neexistence
statnitho obcanstvi. I pres specifika doby po roce 1948 mohlo dojit ke ztraté obcanstvi
pouze ze zakonem vymezenych duvodi. Predchozim nabytim statniho obcanstvi Velké
Britanie pravni predchudce stézovateld nepozbyl Cs. obcanstvi a skutecnost, ze byl v dobé
naturalizace nejen Cs. obCanem, ale také oblanem dalstho statu, neméla na ztratu ds.
oblanstvi na zkladé Umluvy vliv. Spravni organy spravné aplikovaly Umluvu pies postoj
USA k ni. Stejné tak spravné nerozliSovaly mezi pojmy ,p¥islu$nik® a ,obéan®. Clanek IIL
Umluvy neumoZfiuje Zalovanému, popt. krajskému soudu udélit vyjimku z aplikace
Umluvy. Na uvedené zavéry nemé vliv ani skuteénost, e organy USA v dobé naturalizace
nevédeély, ze pravni predchadce stézovatelu je ¢s. obéanem. Spravni organy nepostupovaly
ani v rozporu s ustanovenimi Ustavy a Listiny zikladnich prav a svobod. Nedolo ani
k diskriminaci pravniho predchidce stézovateld oproti jeho sourozenctim, nebot u nich
byla dana odli$n4 skutkové situace. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ani jiné mezinarodni smlouvy nepamatuji na jeho situaci a neumoznuji zhojit ztratu jeho
Cs. oblanstvi. Nabytim obdanstvi Velké Britanie nemohlo dojit ke ztraté &s. obdanstvi.
Otazka obcanstvi Velké Britanie v dobé naturalizace v USA nema v souzené véci zadného
vlivu. Cléanek 17 Evropské tmluvy o stitnim obcanstvi na situaci nedopadi. K namitce
nemoznosti aplikace Umluvy v désledku judikatury Nejvy$iho soudu USA a nenaplnéni
principu reciprocity krajsky soud uvedl, e Umluva byla platnou soudsti tuzemského
pravniho fadu, ptriCemz statu nelze upfit pravo uplatiovat dasledky sjednané smlouvy i
v pripadé, Ze druha smluvni strana nékteré zivazky ze smlouvy pro ni plynouci
neuplatiiuje. Na aplikaci Umluvy nemaji vliv ani tvrzeni nutnost aplikace Videriské
imluvy o smluvnim pravu a Videtiské damluvy o sukcesi statu, anizavéry obsazené
v predkladaci zpravé Vlady Ceské republiky ze dne 21. 8. 1996, p¥ipojené ke sdéleni MZV
¢. 229/1997 Sb. Krajsky soud proto uzavtel, ze zaloba je nedivodna.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci jako stézovatelé (dale
jen ,stézovatelé“) v zakonné lhuté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfteli o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nevzal dostatené v iavahu fakticke
pronasledovani pravniho predchudce stézovatela totalitnim rezimem a neposoudil zdrcujict
dopad aplikace predpist platnych v dobé dfivéjsi do prav stézovatelt v dobé nynéjsi.
Rozsudek krajského soudu dostate¢né nerozebira problematiku neaplikovatelnosti
Umluvy na situaci pravniho pfedchiidce stéZovateld. Umluva se netyka ,statnich obland,
ale ,prislusnika“ a odstavec II. z ni specificky vyjima osoby, které jsou stithany/trestany za
expatriaci. V rozsudku bylo také opomenuto, zdali deklarované preruseni statniho
obcanstvi bylo dasledkem politické perzekuce a jestli ho i tento fakt kvalifikuje k vyjmuti
z aplikace Umluvy. Z pohledu mezinirodniho prava nebyl pislu$nikem ani obfanem
CSSR  zdvodu jeho pislusnosti ke Spojenému krilovstvi a jeho perzekuci
v Ceskoslovensku. Umluva pouziva slovo ,prislusnik® jedenactkrat a slovo ,obcan® ani
jednou, coz podporuje nazor, ze dohoda minila fresit otazku rakousko-uherskych
navrétilcd, ne obéand nového ¢&. statu. Vypuzeni z CSR a z toho plynouci nabyti dalif
statni pfislusnosti nelze povazovat za projev vlastni vile - stalo se tak z existenc¢ni
nevyhnutelnosti. Persekuce totalitnim rezimem mu nemuze byt pri¢itana k tizi.
Kontinuitu jeho obcanstvi je nutno vykladat ve smyslu zakona ¢ 198/1993 Sb. o
protipravnosti komunistického reZimu. V rozhodném obdobi nebyl ze strany CSSR
dodrzovan &. IT Umluvy. Pravni pYedchtdce stéZovatelt byl stihan a trestin pro expatriaci
CSR. Nerespektovani jedné ¢asti Umluvy znemoirvluje aplikabilitu Umluvy jako celku
v tomto piipadé. Pravni pfedchidce stéZovatelt ma narok na udéleni vyjimky z aplikace
Umluvy Pouziti standardniho formalistického prlstupu k posouzeni aplikace Umluvy na
néj musi byt balancovano s ohledem na negativni dopad na dnesni stézovatele. Stézovatelé
proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

Veskeré stizni namitky sméfuji k interpretaci a aplikovatelnosti Umluvy
v konkrétni situaci pravniho predchidce stézovatelt. Rozhodujici pro posuzovanou véc
jsou pfitom ¢lanky I. a II. Umluvy.

Clanek I. Umluvy zni:

»O prislusnicich Spojenych Stati, kterd byli anebo budou naturalisovini na vizemi
Ceskoslovenském bude se miti ve Spojenych Statech za to, Ze ztratili svou dvivéjsi prislusnost a
stali se prislusniky Ceskoslovenska.

Navzdjem o prislusnicich Ceskoslovenska, kte¥{ byli anebo budou naturalisovini na
sizemi Spojenjch Statii, bude se miti v Ceskoslovensku za to, Ze ztratili svou d¥ivéisi p¥islusnost a
stali se prislusniky Spojenych statii.



C.j. 7 As 94/2010 - 234

Predchazejici ustanoveni tohoto clanku nebudon platiti pro prislusnika jedné z obou
zemi, ktery dosdhne naturalisace v druhé zemi v dobé, kdy jeho zemé vede valkn.

Slovem "p¥islusnik" ve smyslu, v jakém je ho pouZito v této imluvé, oznacuje se osoba,
kterd jest prislusnikem Spojenych Stdtii nebo Ceskoslovenska podle zdkonii tam platnych.

Slovo "naturalisovany" vztahuje se k naturalisaci osoby starsi jedenadvaceti let, kterd ji
byla udélena kjeji vlastni Zddosti za jejiho trvalého pobytu v zemi naturalisacni, a k
naturalisaci osoby mladsi jedenadvaceti let nabyté naturalisaci jednoho z rodici v predpokladu,
Ze tato 0soba nabyla trvalého bydlisté v zemi naturalisacni,

Clanek II. Umluvy zni:

SPrislusnici jednoho z obou smluvnich stati, naturalisovani podle ustanoveni clanku L,
nebudon p¥i navratu svém na vizemi zemé, jejimiz byli diive p¥islusniky, stihani ani trestani
pro expatriaci nebo proto, Ze pred svou naturalisaci neuposlechli povolini k vojenské sluzbe,
které jim bylo doruceno do péti let, kterd predchazeji jejich naturalisaci.

Nejdrive je potfeba se zabyvat vykladem pojmu ,ptislusnik®, uzitého v Umluve.

Stézovatel totiz namita, ze tento pojem neni zaménitelny s pojmem ,obc¢an®. S touto
’ . eV v / . / 4 v

namitkou se jiz podrobné zabyval krajsky soud ve svém rozsudku na strané 16 a 17.
S odkazem na odbornou literaturu a judikaturu (Hendrych, D. Prdvnicky slovnik. 2.
rozsifené vydani. C. H. Beck: Praha, 2003, s. 978; Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu
vistavniho prdva. Masarykova univerzita: Brno, 1997, s. 16 a nasl.; nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94) zdGvodnil, co je mySleno obcanstvim a pfislusnosti a
jaky je mezi nimi vztah. S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud taktéz chape statni obcanstvi, jako Casové trvaly, mistné
neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla
nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektum vzajemna prava a povinnosti. Stejné
tak ma za to, ze pojem prislusnik je obecné pojmem sirsim, kdyz muze zahrnovat i
pravnické osoby (zpravidla pravnické osoby, které maji na tzemi daného statu sidlo). Je-li

V. . ° v/ vV 71« v/ v « / / v -
pak uzito pojmu ,prislusnik® nebo ,ptislusnost v ustanovenich, ktera z povahy véci
dopadaji pouze na fyzické osoby, jsou tyto pojmy synonymy k pojmim ,obcdan“ a

padaji p y Y ) yto pojmy Synonymy K poj
v 76 . . v/ v 1~ .« .. v 7 . " VvV

»oblanstvi“. A tak je tomu 1 v pripadé Umluvy, z jejichz ustanoveni je patrné, ze sméruje
vyluéné vidi fyzickym osobam.

Stézovatelé dale poukazuji na to, ze Umluva pivodné méla resit dichodove, danové
a branné otazky byvalych obc¢anti Rakousko - Uherska, kteti narodnostné nebo tizemné
v/ v v ’ Vv v v vV 4 VvV o 4 v v
prislusely k ¢s. narodu, aniz by mély ¢s. obcanstvi. Bylo tedy podle stézovatela zamérné
V. . v/ Vo1« ’ VvV . v « . vV/ ’ ’
pouzito pojmu ,prislusnik®, ktery nelze zaménovat s pojmem ,obcan®“. Nejvyssi spravni
soud vsak poznamenava, ze 1 kdyby byly v tehdejsi dobé zahrnovany pod pojem ,obcan“ ¢i
v/ Vo1« . e v v ’ ’ v v/ .
»prislusnik® i osoby, jejichz obcanstvi nebylo formalné stvrzeno, porad by se jednalo o
pojmy vzajemné zaménitelné. Z naturalizacni listiny obsazené ve spravnim spise je zfejmé,
ze USA wudélovaly nazakladé naturalizace osobam obclanstvi (nikoliv pfislusnost).
Naturalizalni listina uziva pojmu ,citizenship® a ,citizen“ (tedy ,obclanstvi“ a ,obcan®).
Umluva vsak naproti tomu hovoti o tom, Ze se naturalizované osoby stavaji prislusniky
USA. Je tedy zfejmé, ze smluvni strany mély v imyslu v Umluvé upravit disledky
/ 4 4 v 4 . 4 /4 4 ’,.V 4 \4 ’ v 4
nabyvani obcanstvi naturalizaci v druhém smluvnim staté s tim, ze zamérem bylo také
zabranit vzniku dvojiho statniho obcanstvi. Pojmy ,pfislusnost” a ,ptislusnik® byly proto
v textu Umluvy od podatku pouzity jako synonyma k pojmim ,obcéanstvi“ a ,oblan®.
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Uvedené zavéry potvrzuje i pistup Ustavniho soudu, ktery pouZiva pojmy
»prislusnik® a ,obc¢an®, resp. ,prislusnost“ a ,oblanstvi“, v pfipadé [jmluvy jako
synonyma. Lze citovat z jeho usneseni ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 3359/09 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz): ,V této dobé byla v platnosti Umlnva o naturalisaci mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi stity americkymi, vybldsend ve Sbirce zikonii pod & 169/1929
Sb., podle které platilo, Ze pokud oblan (prislusnik) jedné smluvni stramy ziski oblanstvi
(p¥islusnost) druhé smluvni strany, pozbyvd oblanstvi (prislusnost) piivodni.“ A podobné chape
zaménitelnost téchto pojmt Ustavni soud i v jinych souvislostech (viz usneseni ze dne
9. 11. 2006, sp. zn. ILUS 434/05, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nejvy$si spravni soud
ma proto za to, ze krajsky soud nepochybil, kdyz pojmy ,ptislusnik a ,prislusnost”
interpretoval jako pojmy ,obcan® a ,,oblanstvi®.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, pravni predchtdce stézovatelt byl ke dni
24.9. 1982 &s. oblanem, ktery nabyl na vlastni zadost naturalizaci obcanstvi USA. Tim
byly splnény viechny podminky &l. I Umluvy, a pravni pfedchidce stéZovateld proto
pozbyl ¢s. obcanstvi k tomuto datu. Skutecnost, ze byl také obcanem Spojeného kralovstvi,
nema na tento zavér vliv (obdobné viz jiz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3.7.1998, sp. zn. 23 Cdo 140/98, publikovano pod Rc 410/1999). Jak
podrobné zduvodnil krajsky soud, z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by nabytim
obcanstvi Spojeného kralovstvi, nebo v dusledku jiné skutecnosti (napriklad v dusledku
perzekuce ze strany Cs. statu) pozbyl pravni predchtidce stézovatelt pred 24.9. 1982 &s.
obcanstvi. Je nutno prisvédéit nazoru krajského soudu, ze i pres specifika doby po roce
1948 mohlo ke ztraté ¢s. obcanstvi dojit pouze ze zakonem (potazmo mezinarodnimi
smlouvami) stanovenych duvodd. A tyto duavody sev pfipadé pravniho predchudce
stézovatele dostavily az 24.9.1982, kdy nabyl obcanstvi USA naturalizaci na vlastni
zadost.

Stérovatelé dale namitaji, Ze &l. I Umluvy nemél byt na jejich pravniho ptedchtdce
aplikovan, protoZe v dané dobé nebyl respektovan &. II Umluvy a on sam byl stihén a
trestan pro expatriaci. V prvé fadé je viak nutno poznamenat, Ze &l. II Umluvy nezakazuje
obecné smluvnim stranam stihat a trestat osoby pro expatriaci. Stanovi pouze, ze osoby,
které byly naturalizovany podle ¢l. I nebudou stihany ani trestiny pro expatriaci po
navratu na Uzemi statu, jehoz byly pivodné, ptred naturalizaci, obéany. To neni pfipad
pravniho predchidce stézovateld, ktery byl podle svych tvrzeni stihan a trestan, ¢i obecné
perzekuovan, p¥ed naturalizaci v USA. Na jeho situaci proto &. II Umluvy vibec
nedopada. Ani neni ztejmé, ze by obecné ze strany &s. statu dochazelo ke stihani a trestani
pro expatriaci osob, které nabyly obanstvi USA naturalizaci v souladu s &. I Umluvy a
poté se vratily na zemi Cs. statu. I v pfipadé, Ze by tomu tak bylo, nevyplyva ze samotné
Umluvy ani jiného pravidla obsaZeného v mezinirodnim & vnitrostitnim pravu, e by
pHpadné nedodreni &. II Umluvy mohlo mit za nasledek neaplikabilitu &. I Umluvy
nebo Umluvy jako celku. Ustavni soud i obecné soudy opakované vyslovily, ze Umluva
byla soudasti tuzemského pravniho radu az do dne 20. 8. 1997, kdy smluvni strany sjednaly
ukoncenti jeji platnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 24 Cdo
1271/2000, dostupny na www.nsoud.cz, a ze dne 3.7.1998, sp.zn.23 Cdo 140/98,
publikovany pod Rc 410/1999, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 1999, €. . 5
A 114/96 - 34, publikovany pod SJS 887/2001, a fadu rozhodnuti Ustavniho soudu
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[viechna dostupn4 na http://nalus.usoud.cz], a sice nilez ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. IL. US
307/97, a dale usneseni ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. IL US 218/99, ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL.
US 257/99, ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IIl. US 119/99, a ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. IL. US
66/99). Zcela jisté si pritom byly védomy nelegitimity komunistického rezimu
i protizakonné ¢innosti jejich predstaviteld (uvedené judikature predchazi stézovateli
pripominany zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu, i navazujici
nilez Ustavntho soudu ze dne 21.12.1993, sp.zn. PL US 19/93, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). I nyni maproto Nejvyssi spravni soud za to, ze povaha
komunistického rezimu a jednani jeho predstavitelt, véetné perzekuce mnohych osob a
porusovani lidskych prav, nemohly mit za nisledek nemoznost aplikace &. I Umluvy, a to
obecné, ani v konkrétnim pipadé pravniho predchiidce stéZovateld. Umluva ani jina
pravni norma obsazena v cleském pravnim radu pfitom neumoznuji ani udéleni
individudlni vyjimky, jak Zadaji stéZovatelé. CL. I Umluvy proto na situaci pravaiho
predchudce zalobct v dobé naturalizace v USA dopadal Neni pravdou jak uvadéji
stézovatelé, Ze ,odstavec II. Umluvy z ni [ specificky vyjimd osoby, které jsou stibdni/trestini
za expatriact.“ Z4dné takové pravidlo neni v Umluvé obsazeno.

Stézovatelé dodavaji, Ze vynéti jejich pravniho pfedchtdce z aplikace Umluvy, by
bylo ,v souladu s obecnymi principy pravnibo statu, zdasadami vyjimek bilateralnich smluv,
obycejem mezindrodniho prava, normami smluvnimi, konceptem legitimniho oclekdvini,
doktrinou  statopravnibo wvztabu, neretroaktivitou sankci, nepripustnosti zneuzivini
dvojstrannych smluv, neohrozitelnosti ziskanych prav, nedotknutelnosti obclanstvi, pravni
jistotou a dalsimi pravy. Na opacné strané negativni rozhodnuti by bylo v kolizi s obecnymi
a tistavnimi principy pravnibo stdtu, wmysly zdkonodarci, respektovinim mezindrodniho
prava/obecnych norem/obycejii (napr. reciprocity dohod), specifickym icelem dané dobody,
zdkazem retroaktivity sankci, zdakazem odebrani ziskanych majetkovych prav, doktrinou
dstavné zaruceného dédictvi, zakazem zbavovini oblanstvi proti vlastni vili a dalsimi pravy.
Nezbyva viak ne? zopakovat, %e ¥4dné ustanoveni Umluvy, ani ¥4dn4 jini pravni norma
obsaZen4 v deském pravnim ¥adu nestanovi moZnost udéleni vyjimky z ¢&. I Umluvy.
Nejvyssi spravni soud neni legislativnim organem, ktery by mohl toto pravo zalozit, a to
ani z davodu, ze by to snad mélo byt v souladu s uréitymi principy, jejichz konkrétni
dopad na posuzovanou situaci stézovatelé v kasaéni stiznosti nijak nespecifikuji.

Stézovatelé v souvislosti s perzekuci jejich pravniho predchtdce a jeho vypuzenim

do zahranidi uplatnuji také dalsi stizni bod. Rozviji Gvahu, Ze v disledku perzekuce a
vypuzeni nelze nabyti dalstho oblanstvi povazovat za projev vlastni vile pravniho
predchidce stéZzovateld. Nutno vsak poznamenat, Ze touto argumentaci stézovatelé
predkladaji zcela novy divod, ktery nebyl uplatnén v fizeni o zalobé. Pfed krajskym
soudem totiz bylo argumentovano tim, ze v disledku perzekuce nemohl byt pravni

Vv o Vv o v 4 v v/ v /7 4 \4 4 4

predchtdce stézovatelG povazovan za ¢s. prislusnika. A stimto zalobnim tvrzenim se
krajsky soud také fadné vyporadal. Pravidlo o ztraté &s. oblanstvi, obsazené v ¢l 1
Umluvy, ma dvé zakladni podminky: 1. existenci ¢s. oblanstvi (ptislusnosti), 2. nabyti
obcanstvi (ptislusnosti) USA na vlastni zadost naturalizaci. Zatimco v zalobé bylo
skutkovym tvrzenim o perzekuci pravniho predchtdce stéZovatelt rozporovano splnéni
4 ’ 4 . 4 v 4 4 4 / % 4
prvni podminky, nyni je rozporovano splnéni druhé podminky. Uvedeny stizni
bod je tedy zalozen na pravnich divodech, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud se skutecné dopodrobna vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a
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nelze mu nyni vytykat, ze se nevyporadal s tvrzenimi, které pred nim nebyly vibec
vysloveny, kdyz se nejedna o skutecnosti, k nimiz soud pfihlizi ex offo. Stézovatelim, resp.
jejich pravanimu predchtdci, naopak objektivné nic nebranilo v uplatnéni takové namitky.
Na zakladeé zasady vigilantibus iura scripta sunt 1ze proto po stézovatelich spravedlivé zadat,
aby nesli neptiznivé nasledky spojené s neuplatnénim uvedeného stizniho divodu jiz v
fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j.
8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb.NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004
Sb.NSS, oba dostupné z www.nssoud.cz). Predlozena argumentace pritom neni divodem
pro zruseni napadeného rozsudku, ke kterému by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout
1 bez namitky stézovatell ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatelé na zavér poukazuji na uplatnéné restitucni naroky a poznamenavaji, ze
pouziti standardniho formalistického pfistupu k posouzeni aplikace Umluvy na pravniho
predchidce stézovatelG musi byt balancovano s ohledem na negativni dopad na dnesni
stézovatele. K tomu je nutno uveést, ze restituéni naroky nejsou predmétem tohoto fizeni a
Nejvys$i spravai soud navic neni povolan k tomu, aby o nich rozhodoval. Nemuze
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predjimat vysledek uplatnéni restitu¢nich narokd, a nemuze proto ani své uvahy pri
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posuzovani existence statnitho oblanstvi Gcelové smérovat k tomu, aby byli stézovatelé
v kone¢ném dusledku pti uplatnovani restituénich naroku Gspésni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé ve véci Uspéch neméli, a nemaji proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné
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naklady v fizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
/v N
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



