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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: FORTUNA sazkova kancelaf a.s., se sidlem Vodic¢kova 30, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krélové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 1766/10-1400-
606115, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Af 65/2010 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zcastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

Vcas podanou kasalni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
31.8.2010, ¢.j.31 Af65/2010- 41, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
5.3.2010, ¢.j.1766/10-1400-606115. Uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financéniho Gradu v Pardubicich
(dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 24. 8. 2009, C. . 165072/09/248940601227, kterym
byla zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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loteriich®), ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Financni Grad dospél k zavéru, ktery
4 v/ 4 . . vV Vv \4 \2 v o 4
v odvolacim fizeni potvrdil i stézovatel, ze zalobkyné jednala v rozporu s hernim
planem a potazmo 1 se zakonem o loteriich, kdyz sazku na ,nejvyssi primérnou
« - /Vo . . v

rychlost jednotlivych hra¢t vyhodnotila s kurzem 1,00, tedy jako zmate¢nou.
Financni Urad dospél k zavéru, ze uvedena sazka neni zmatecna a jedna se o sazku
na prumérnou rychlost jednotlivych hraca, kterou bylo mozno vyhodnotit.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele, jelikoz pokuta byla
ulozena az po uplynuti jednorocni subjektivni prekluzivni lhity stanovené v § 48
odst. 4 zdkona o loteriich, pro jejiz pocatek je rozhodny den, kdy se organ
opravnény k ulozeni pokuty o poruseni povinnosti dozvédeél. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze se finanéni Gfad, jako organ opravnény k ulozeni pokuty, dozvédél o
poruseni povinnosti ze strany zalobkyné nejpozdéji k datu 22. 8. 2008, kdy byla
ukondena u zalobkyné kontrola ve smyslu ust. § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu. Predmétem zminéné kontroly bylo mj.
provozovani kurzovych sazek, dodrzovani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
20. 11. 1998, ¢. j. 601/75764/1998, doplnéneho rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 7. 10. 1999, ¢. 5. 601/76067/1999, dodrzovani herniho planu a navstévniho radu
schvaleného Ministerstvem financi. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze jako
podklad pro zpravu, jez ukonéila kontrolu, slouzily téz dva zaznamy o podani
vysvétleni, a to zaznam ze dne 20. 8. 2008 sepsany s Ing. J. D. a ze dne 22. 8. 2008
sepsany s pracovnici zalobkyné. Tyto zaznamy obsahovaly dle krajského soudu
veskeré daje potrebné k tomu, aby si financni Grad mohl ucinit dostate¢ny obraz o
tom, zda doslo ze strany zalobkyné k poruseni povinnosti. Krajsky soud dale uvedl,
ze jeho pravni posouzeni koresponduje s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze
vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 24.2.1998, ¢.j.7 A 167/94 - 34, dle néhoz
dozvédét se o poruseni povinnosti neznamena, ze jiz v daném okamziku musi byt
najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo. Postadi pouze, ze doslo ke vzniku
diivodného podezteni, ze se tak stalo, pri¢emz prokazani, ze k poruseni povinnosti
doslo, je pak predmétem dalstho setfeni a fizeni. Krajsky soud tak uzavrel, ze
pokuta v daném pripadé méla byt ulozena nejpozdéji do 22. 8. 2009, k cemuz ovsem
nedoslo, kdyz rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Pardubicich bylo vydano az
24. 8. 2009.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namital,
ze dne 18. 8. 2008 obdrzel stiznost na chovani zalobkyné. K prosetfeni této stiznosti
zahajil u zalobkyné kontrolu, ktera byla ukoncena dne 22.8.2008. Ze zpravy o
kontrole nevyplynula zadna pochybeni zalobkyné, ale protoze kontrolnimu organu
nebyly v ramci kontroly poskytnuty vSechny potrebné informace, aby mohl
posoudit, zda zalobkyné porusila své povinnosti, byla zalobkyné vyzvana k
poskytnuti soucinnosti a predlozeni potfebnych listin, které byly poskytnuty dne
9.9.2008. Ani z téchto predlozenych listin nebylo dle stézovatele mozné ucinit
relevantni zavér, zda zalobkyné porusila své povinnosti, proto finanéni Grad
predvolal zalobkyni k podani vysvétleni dne 15.1.2009. Dle stézovatele az na
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zakladé tohoto vysvétleni v kontextu predlozenych dukaza bylo mozno dospét k
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zavéru, ze v daném pripadé byly zjistény okolnosti svédcici o poruseni povinnosti
zalobkyné. Stézovatel namitl, ze krajsky soud k témto skutecnostem neptrihlédl a
Ve . . 4 4 4 v 4 4 4 /v . 4 4 \4 v 4
neucinil k nim zadné vyjadfeni. Podani stiznosti na chovani zalobkyné neni
divodem pro ulozeni pokuty a neni ani rozhodné pro pocatek béhu prekluzivni
lhuty dle § 48 odst. 4 zakona o loteriich. Tento okamzik nemusi byt dle stézovatele
\4 / Ve I8 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 4 4
totozny s okamzikem zahajeni spravniho fizeni ¢i ukonceni statni kontroly,
jak dovodil krajsky soud. Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu,
ze zaznamy o vysvétlenich podanych dne 20. 8. 2008 a 22. 8. 2008 tvorily podklad
pro zpravu o kontrole, jelikoz podani vysvétleni a zprava o kontrole jsou dva rizné
na sobé nezavislé instituty.

Zalobkyné se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasaCni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Davody kasacni stiznosti odpovidaji divodim
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodu, zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
financni Grad se nejpozdéji dne 22. 8. 2008 dozvédél o poruseni povinnosti ze strany
zalobkyné, které vedlo k vydani rozhodnuti o udéleni pokuty. Krajsky soud zcela
spravné vysel z konstantni spravni judikatury, z niz plyne, ze dozvédét se o
poruSeni povinnosti ,neznamend, ze jiz v tom okamzZiku musi byt najisto postaveno, Ze
k porusent povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, ze vzniklo ditvodné podezrent, Ze se
tak stalo. Pritkaz poruseni povinnosti a kdo je za né odpovédny je predmétem rizeni.
Proto zahdjeni vizeni musi predchdazet uritd skutecnost, z niz divodnost podezreni
plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pri plnéni
jeho pracovnich sikolii nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni
organ o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jednant, jeZ zakon p7i splnéni
dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnostech
v takovém rozsabu, ktery wumozni ijejich predbéiné pravni posouzeni. Zikon
nepredpoklida, Ze by muselo jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou nebo prichazejici z
urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby na druhé
strané nedoslo k zahdjeni Yizeni naprosto nedivodného.“ (citovano z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 18.2.1997, sp.zn.7 A 167/94; srov. téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j.5A 1/2001 - 56,
vSechna uvedend rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
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z www.nssoud.cz, & nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L Us

947/09).

Nejvysst spravni soud ze spisu konstatuje, ze dne 22. 8. 2008 mél financni
urad k dispozici protokol ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 80321/248940/1227, se zpravou o
k N4 eV _V 4 \4 4 k . vv/ o v 113 h /v 1
ontrole, obsahujici zjisténi, ze sazky na ,nejvyssi prumérnou rychlost“ hrace byly
vyhodnoceny kurzem 1,00. Z vysvétleni Ing. J. D. ze dne 20. 8. 2008 vyplyva, ze pri
podavani sazenek se doty¢ny ptal na vyznam obratu ,nejvyssi primérna rychlost®
hrace a ze strany pracovnice zalobkyné, ktera se informovala na centrale zalobkyné,
mu bylo sdéleno, ze jde o primérnou rychlost hrace v zapase. Ze ziznamu o
vysvétleni ze dne 20. 8.2008 dile plyne, ze Ing. D. financnimu Gradu predlozil
potvrzeni podepsané vyse uvedenou pracovnici zalobkyné, kde stvrzuje, ze slo o
prumérnou rychlost hrace v zapase, uvedenou v km/h. Z vysvétleni pracovnice
zalobkyné ze dne 22.8.2008 vyplyva, ze s potvrzenim pro Ing. D. souhlasila, a
¢ . / M / v s 4 / vV 1 \4 Ve v 4 \4
proto jej také podepsala, nicméné ve své ustni vypovedi se vzdy pridrzela tvrzent, ze
Ing. D. sdélila, Ze sazka zni na ,,nejvyssi prumérnou rychlost“. Nejvyssi spravni soud
tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze nejpozdéji dne 22. 8. 2008 disponoval
financni urad takovymi zjisténimi, ktera zakladaji davodné podezreni, ze k poruseni
. . VV e \2 Ve / J4
povinnosti, za néz je mozno ulozit pokutu dle §48 odst. 1 pism.c) zakona o
loteriich, ze strany zalobkyné doslo. Toto divodné podezreni nemohou zvratit ani
diléi nesrovnalosti ve vySe uvedenych vysvétlenich, s nimiz se lze dozajista
vyporadat v tizeni pred spravnim organem. Stézovatel sice namita, ze dne
22.8.2008 nebyly finan¢nimu Gradu poskytnuty vsechny podklady, a ten si tak
nebyl s to ucinit Gsudek o opravnénosti stiznosti a potazmo o poruseni povinnosti
ze strany zalobkyné, takto rigidni pozadavky na pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhiity ovSem zakon ve svétle citované judikatury neklade. Pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhity dle § 48 odst. 4 zakona o loteriich je spjat s dGvodnym
Vv 4 4 \4 4 Vv / Vv / v 4 .
podezienim, které bylo mozno na zakladé vyse uvedenych skuteénosti pojmout,
nikoli s jistotou, ze k poruseni zakona doslo. V pravé posuzované véci byl meritem
4 4 . v _/ / Vv . VvV / M vv/ <] v /4
posuzovani financniho ufadu i stézovatele vyklad obratu ,nejvyssi prumérna
rychlost® z hlediska, zda je sazka stavici na tomto slovnim obratu zmatec¢na, nebo ji
lze vyhodnotit, v cemz mélo spocivat poruseni povinnosti zalobkyné. Pro dtivodnée
podezreni, zda zalobkyné v tomto sméru porusila povinnosti, se proto jevi jako
dostate¢né informace, které mél financ¢ni urad ke dni 22. 8. 2008 k dispozici, protoze
z nich lze usuzovat na vyhodnoceni sazky jako zmatecné, atosohledem na
v 4 v 4 v v 4 / N4 . vVv/ o v 4 %3
nepfesné oznaleni predmétu sazky tykajici se ,nejvyssi prumérné rychlosti
jednotlivych hraca. Ostatné i1 na zakladé pripisu finanéniho ufadu ze dne
26. 8. 2006, C.j.172282/08/248940/1227, adresovaného stézovateli, vychazejiciho
z informaci ziskanych do 22. 8. 2008, Ize soudit, ze finan¢ni Gfad mél podezteni,
ze ze strany zalobkyné mohlo dojit k poruseni povinnosti, kdyz uvedl: ,,dle doposud
ziskanych informaci se domnivime, Ze by se moblo ze strany spolecnosti FORTUNA a.s.
jednat o poruseni podminek stanovenych MF CR v Hernim planu ¢. j. 901/103185/2006
ze dne 11. 5. 2007, kdy doslo ze strany obsluby pobocky k dvojimu ovéreni platnosti
nabidky sazkovych prileZitosti na sizku ,nejvyssi primérna rychlost hrace® v dstredi
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spolecnosti FORTUNA a.s. jesté pred prijetim sizkovych prileZitosti a k ndslednému
vybodnoceni prijatych sizkovych prileZitosti spolecnosti FORTUNA a.s. s kurzem 1,00,
jako zmatecnou uddlost. Spolecnost FORTUNA a.s. si mohla byt védoma svych diisledkii
vyplyvajicich z vypsini a ndsledného prijeti sazkovych prileZitosti na sizku ,nejvyssi
primérnd rychlost hrdce’, zvlasté, kdyz doslo k dvojimu ovéteni platnosti nabidky ze
strany obsluby pobocky. Tento zdvér vsak budeme moci stanovit aZ po obdrZeni
oficialnich podkladii ze strany spolecnosti FORTUNA a.s...“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze v rozsudku
krajsky soud neprihlédl ke skutecnosti, ze od 22. 8. 2008 nebyl az do 15. 1. 2009 k
dispozici dostatek podkladd pro jednoznaény tsudek, zda doslo k poruseni
povinnosti zalobkyné. Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze krajsky soud nalezité
vylozil, ze z informaci financnimu Uradu dostupnych nejpozdéji dne 22. 8. 2008
bylo mozno pojmout divodné podezteni, ze zalobkyné porusila povinnost, za coz
1ze udélit pokutu dle zakona o loteriich. Oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
se tak zcela logicky zabyva hodnocenim informaci dostupnych do 22.8.2008 a
nevyslovuje se k podkladiim ziskanym pozdéji, které byly pro hodnoceni krajského
soudu nepodstatné. Vzhledem k tomu, Ze k hodnoceni podkladi ziskanych po
22.8.2008 se nevztahovala zadna zalobni namitka, neshledava Nejvyssi spravni
soud v postupu krajského soudu zadné pochybeni. Nedtvodné jsou i namitky
stézovatele, ze den doruleni stiznosti, tj. 18.8.2008, nelze povazovat za den
rozhodny pro polatek béhu prekluzivni subjektivni lhity v dané véci, protoze
krajsky soud k takto formulovanému zavéru nedospél, nelze proto Gspésné napadat
hodnoceni krajského soudu v podobé, ve které nebylo ani formulovano.
Ze stejného dtvodu ponechava Nejvyssi spravai soud bez hodnoceni namitky, ze
pokud by spravni organ zahajoval spravni fizeni, v némz lze ulozit pokutu, pouze
na zakladé nekvalifikovanych domnének ¢i neovéfenych predpokladi, dopoustél by
se tim svévole a diskriminace vici Gcastnikim téchto spravnich fizeni. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nijak nehodnotil, kdy bylo tfeba tizeni zahajit, nybrz hodnotil,
kdy nastal rozhodny okamzik pro pocatek béhu prekluzivni subjektivai lhaty dle
§ 48 odst. 4 zakona o loteriich. Namitky tykajici se zahajeni fizeni jsou proto pro
véc nepodstatné, jelikoz otazka zahajeni fizeni je pro pocatek béhu prekluzivni
subjektivni lhity v dané véci nerozhodna, protoze ust. § 48 odst. 4 zakona o
loteriich se zahajenim fizeni zadné nasledky nespojuje. Jediny odkaz na zahajeni
fizeni v rozsudku krajského soudu se tyka konstatovani, ze v dobé zahajeni fizeni
dne 6. 3. 2009 prekluzivni lhuta, v niz bylo mozno pokutu ulozit, jiz bézela, nelze
ovSem soudit, ze by se uvedena stézovatelova namitka mohla tykat této cast
rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze zaznamy o vysvétlenich
podanych dne 20. 8. 2008 Ing. D. a 22. 8. 2008 zaméstnankyni zalobkyné tvorily
podklad pro zpravu o kontrole, uvadi, ze jde o skutecnost, ktera je pro zhodnoceni
spravnosti rozhodnuti krajského soudu nerozhodna. Podstatou sporu v daném
ptipadé nebylo hodnoceni, z jakych podkladd vychazela zprava o kontrole, nybrz



9 Afs 83/2010-73

hodnoceni, zda byla pokuta ulozena v prekluzivni lhité k tomu uréené. Pro zavéry
krajského soudu bylo podstatné zjistént, ze ke dni 22. 8. 2008 disponoval finané¢ni
Urad informacemi z uvedenych vysvétleni, pfipadné i z provedené kontroly, coz
jsou v daném pripadé skutecnosti rozhodné pro pocatek béhu prekluzivni lhity dle
§ 48 odst. 4 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se proto k této namitce
nebude dale vyjadrovat, protoze i v pripadé, ze by se ukazala opravnénou (tedy, ze
uvedena vyjadreni nebyla podkladem pro zpravu o kontrole), neni schopna jakkoli
ovlivnit posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze finan¢ni Grad az na zakladé vysvétleni ze
dne 15.1.2009 disponoval potfebnymi zjisténimi k tomu, aby mohl v kontextu
predlozenych dikaza dospét k zavéru, ze v daném pripadé byly zjistény okolnosti
svéddici o poruseni povinnosti zalobkyné, z konstantni spravni judikatury plyne, ze
je-li pro ulozeni pokuty stanovena jednorocni prekluzivni lhita, musi v ni byt
pokuta ulozena pravomocné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6.2004, ¢.j.5 A 1/2001 - 56, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8.2006, C.j.4 As57/2005- 64, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 1995,
sp. zn. 7 A 147/94). Pravomocné ulozeni pokuty v dané véci bylo vazano na pravni
moc rozhodnuti stézovatele, k éemuz doslo dne 5.3.2010, proto ani tvrzeni
stézovatelky, ze pro pocatek béhu jednorocni prekluzivni lhuty je rozhodny den
15. 1. 2009, nemuze vést k zavéru, ze pokuta byla pravomocné ulozena v ramci
jednoroéni lhuty, jakkoli zdejsi soud dospél k vyse vylozenému zavéru, ze pro
pocatek béhu prekluzivni lhuty je rozhodné datum 22. 8. 2008.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadnou z kasacnich
namitek divodnou, rozhodl proto dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. tak, ze se
kasacni stiznost zamita.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na

zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nahrada nakladt mu proto nenalezi, a zalobkyni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



