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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderka Kiithna v pravni véci zalobkyné F plus H s.r.o.,
se sidlem Zborovska 856/49, 674 01 Ttebi¢, zastoupené JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem
se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec II, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢. ;.
8508/08-1101-702729 a ¢. j. 8509/08-1101-702729, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 224/2008 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Platebnimi vyméry na dariové penale ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 124909/07/330910/9219 a
¢. . 124908/07/330910/9219, Finanéni Grad v Trebidi sdélil Zalobkyni predpis penale za prodleni
Ghrady jejich dariovych povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vy$i 127 189 K¢, resp. na dani z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi

5950 K¢ Odvolani zalobkyné podana proti citovanym platebnim vymérim zalovany
rozhodnutimi ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 8508/08-1101-702729 a ¢. j. 8509/08-1101-702729, zamitl.
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[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného brojila Zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 224/2008 - 50, zalobu zamitl.
Neprisvédéil nazoru zalobkyné, ze na véc lze aplikovat zasady trestniho prava hmotného
v podobé prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Krajsky soud konstatoval, ze danove
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pravo, jakozto soucast fiskalni c¢asti finan¢niho prava, je samostatnym pravnim odvétvim, které
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ma samostatné zasady. Neni tedy mozné zasady jednoho pravniho odvétvi prenaset do odvétvi
jiného podle toho, zda je to pro dany subjekt vyhodné ¢i nikoliv. Jako nedivodnou oznacil
krajsky soud rovnéz namitku nepfiméfenosti vyse dariového penale.

[3]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky zalobkyné tykajici se omezené moznosti

nahlizeni do spravntho spisu. Z predlozeného spisového materialu mél soud za prokazané, ze

vzajemna souinnost mezi finan¢nimi organy a zastupkyni zalobkyné byla znacné

komplikovana, nicméné uzavrel, ze zalobkyni fakticky nebylo brinéno v pravu nahlizet do

spravniho spisu. Pokud zadala o poskytnuti opist pisemnost, tyto ji byly poskytnuty. Rovnéz o
v o« e 7’ v Vé /’ . 4 I

vSech jejich procesnich navrzich, namitkach a stiznostech bylo rozhodnuto.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[5] K namitce nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem stézovatelka
zdUraznila, Ze penale neni dani, ale jejim pfislusenstvim. Lze ho chapat jako spravni sankci za
platebni delikt, jimz je pozdni Ghrada dané. Tato sankce ma dopad do majetkové sféry danového
subjektu. Na posuzovanou véc lze aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
proto mél byt za prodleni stézovatelky predepsan Urok z prodleni podle § 63 zakona ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatkt, ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb., ktery je pro stézovatelku
ptiznivéjsi nez penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2006.

[6]  Podle stézovatelky nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze se nejedna o spravni trestani,
ale o stanovenou cenu penéz, jez nebyly stézovatelkou odvedeny statu v zakonné lhuté.
V pripadé, ze by tento argument mél byt pravdivy, musela by vyse danového penale projit
testem primérenosti obvyklé ceny penéz. Vyse dariového penale ovSem obvyklé cené penéz
neodpovida a je vyznamneé odlisna od diskontni sazby a obvyklé vysi Grokt v Evropské unii.

[71  Stézovatelka se domniva, ze danové penale je nasledkem pravni odpovédnosti danového
dluznika za pozdé uhrazenou dan. Jedna se o odpovédnost z prodleni, jiz lze v sirsim slova
v M 4 4 M VeV \4 4 4 M Ve V/ v
smyslu podradit pod spravni delikt, pfi¢emz spravnim aktem je v $ir$im slova smyslu vsechna
forma Cinnosti verejné spravy. Mezi statem jako vétitelem a danovym subjektem jako dluznikem
existuje obdobny pravni vztah jako mezi dluznikem a véfitelem v pravu soukromém.
V posuzovaném pripadé tedy mélo byt postupovano podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd,
v /7 /N /4 / . M 4 Vev/ IV _V v Vv 4 4
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2007, ktery stanovuje sankci mirnéjsi, zvlasté proto, ze danové penale
nebylo do té doby predepsano na osobnim danovém uctu stézovatelky. K tomu stézovatelka
odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. I. US 102/02, v némz Ustavni
soud oznacil penale z domérfeni dané za spravni trestani.
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[8]  Rizeni pted krajskym soudem bylo podle stéZovatelky zatiZeno vadou spotivajici v tom,
ze se soud namitanou neprimétenosti penale nezabyval, predlozeny dikaz (srovnavaci studii
OECD) odmitl a pouze v obecné roviné konstatoval, Ze vyse penale testem pfiméfenosti projde.
K otazce navrhu dalsiho dikazu rozhodnutim Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000 se soud vibec
4 Ve 4 . ./ Ve . 4 . \4 4 v /4 4 v
nevyjadril a navrh pominul. Nevyjadril se ani k namitce, ze penale vypoctené spravcem dané ve
/ 4 / v . . . 4 Ve vV / ’ 4 4 4
spornych platebnich vymeérech je neobjektivnim a nepfiméfenym omezenim zakladniho prava
na vlastnictvi a porusuje Protokol ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stanovuje také neodtvodnéné vyrazné rozdily mezi subjekty usidlenymi v riznych
Clenskych statech Evropské unie. Vlastnické pravo poziva zvlastni ochrany a spada pod zakladni
prava, ktera jsou pod ochranou soudni moci. Podle ¢l. 1 Protokolu musi byt pfi omezeni
zakladnich prav zkoumano, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného
zajmu vefejnosti a nutnosti chranit zakladni prava osoby. Pokud bylo stéZzovatelce ulozeno
V/1°*V ’ Vv Vv ’ ’ o 4 ./ . v 4 . /4
prilisné bremeno, jez zasadnim zptsobem zasahlo do jeji finanéni situace (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Orion s. r. 0. proti Ceske republice), byl porusen ¢l. 1 Protokolu.

[9]  Stézovatelka konstatovala, ze vyse darioveho penale, které ji bylo vyméreno, je v rozporu
se zasadou priméfenosti. Sazba penale 0,1 % z dluzné ¢astky je stanovena jako denni. Prevedenim
v 7 Ve 4 / Vv 4 0, 4 /v 4 ./ 4
na rocni sazbu {ini vyse penale 36,5 % p. a. Takova vySe penale neobstoji z pohledu zasady
Ve VvV M 4 v 4 4 / i i / .V 4 4
priméfenosti, kterou ma kazdy stat Evropské unie aplikovat ve svych vnitfnich procesnich
pravidlech, aby nebylo ztizeno ¢i dokonce znemoznéno uplatiiovani komunitarnitho prava
(rozsudky C-84/94, C-284/94, C-401/95). Jsou tak zavadény neodivodnéné rozdily mezi
subjekty v ruznych clenskych statech Evropské unie. Po vstupu Ceské republiky do Evropske

unie je nutné, aby byly vnitrostatni predpisy harmonizovany s komunitarnim pravem.

[10] Dale stézovatelka odkazala na studii OECD z roku 2006 tykajici se mimo jiné srovnani
Grokt a penale pro pfipad nezaplaceni dani v zakonné lhuté. Ve zpravé jsou vydisleny sazby
penale platné v jednotlivych statech, pfi¢emz v zadném staté sazba nedosahuje 36,5 % p. a., coz je
sazba vypocltena spravcem dané v posuzovaném pripadé. Predmétna sazba je ptiblizné o 20
procentnich bodld vyssi nez v ostatnich statech Evropské unie. Jako dikazni prostredek ke
stanoveni hranice pfiméfenosti omezeni vlastnického prava majetkovou sankci stézovatelka
odkazala na rozhodnuti Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000 o systemu vlastnich zdroju Evropskych
spolecenstvi a na narizeni Rady (ES) Euratom ¢. 1150/2000 provadéjici rozhodnuti ¢. 94/728/ES
Euratom (predevs$im jeho ¢l. 9 a 11).

[11]  Krajsky soud se podle stézovatelky chybné seznamil s obsahem spravniho spisu a z jeho
obsahu vyvodil neodpovidajici zavéry, ze stézovatelce bylo umoznéno po celou dobu nahlizet do
./ v / M \4 v 4 M 4 4 v M / \4 Ve
jejiho dariového spisu a ze nebyla narusena zasada projednaci. Zavér krajského soudu, ze pti
nahlizeni dne 14. 4. 2008 bylo zastupkyni stézovatelky umoznéno nahlizet do vsech pisemnosti
je chybny. Na citovaném jednani nebyl stézovatelce predan pozadovany opis pisemnosti ve spise
ulozenych a predany soupis obsahu spisu obsahoval zacernéné polozky. Proti rozsahu nahlizeni
podala stézovatelka odvolani, jemuz zalovany vyhovél rozhodnutim ze dne 11. 9. 2008.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stvrzenim, ze nedopatfenim zustalo v kancelafi 12 soupisu
pisemnosti, nebot zastupkyné stézovatelky si soupisy se zaCernénymi polozkami odnesla s sebou.
Dne 8. 10. 2008 zastupkyni stézovatelky nebylo vibec umoznéno nahlizet do spisu z divodu, ze
. ’ 7 ’ . v . Ve , . .
jednani nahravala na diktafon a chtéla si potizovat vlastni fotokopie. Vzhledem ke koncentraci
soudniho ftizeni jiz nebylo mozné nasledné doplnovat zalobu. Stézovatelka tak konstatuje, ze
zavér krajského soudu, ze stézovatelce nebylo fakticky branéno nahlizet do spravniho spisu je
v rozporu se stavem skutecnym. Odvolani podle ni nebylo projednano v souladu se zasadou
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projednaci, nebot ji nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti.
Stézovatelce bylo rovnéz odnato pravo doplnit dal$i odvolaci body, protoze méla zato, ze
odvolani doposud posuzuje spravce dané.

[12] Ze vSech shora uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[13]  Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.
IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, pfipadné jiné
vady ftizeni pred krajskym soudem [ad III. a); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], poté
hodnotil namitku, ze penale predstavuje sankci za spravni delikt [ad III. b); divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.], ze nebyla respektovana zasada primérenosti vyse penale [ad IIL. ¢); davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a koneéné namitku poruseni procesnich prav stézovatelky
v tizeni pred finan¢nimi organy [ad III. d); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

III. a) Namitka neprezkoumatelnosti, p¥ipadné jiné vady v ¥izeni pred soudem

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se krajsky soud nevyjadril k namitce
Ve VvV M / Vv 4 v v i v 4 / o / 4 4 4
primérenosti vyse penale a soucasné upozornila, ze odmitl provést dukaz, ktery k prokazani
Ve VvV i /v 4 4 v M / o A Ve
nepfimérenosti vyse penale navrhovala. Dale konstatovala, ze se krajsky soud vubec nevyjadril

k otazce navrhu dalsiho dikazu rozhodnutim Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000. Krajsky soud se
podle jejiho nazoru rovnéz opomnél vyporadat s otazkou poruseni Protokolu ¢. 1.

[18] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumét
dilci nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziegmé, zda wvibec néjaké ditkazy v Yizeni byly provedeny.“ Za
neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74, www.nssoud.cz).
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[19] Krajsky soud na strané 7 napadeného rozsudku konstatoval, ze neshledal diavodnou
namitku nepfiméfenosti vyse daniového penale. K podlozeni svych zavéra poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 7 Ca 54/2007, podle néhoz je penale
z nezaplacené dané vyssi nez bézna Gtrokova mira, nebot v sobé zahrnuje 1 trestni aspekt. Krajsky
soud vychazel rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs
159/2005 - 43, www.nssoud.cz, v némz zdej$i soud uzavrel, ze sazby penale nemaji likvidaéni
vyvlastryjici ¢i lichvarskou povahu. Je tak zfejmé, ze krajsky soud Gvahu o pfimérenosti vyse
penale provedl, pri¢emz dospél k zavéru, Ze namitka neni divodna.

[20] K navrhu na provedeni dikazu zpravou OECD z fijna 2006 se krajsky soud vyjadril na
strané 8 napadeného rozsudku. Uvedl, ze zamitl navrh na provedeni tohoto dukazu pro
nadbytecnost. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze penale nelze chapat jako trestni obvinéni a
uplatnovat v daném pripadé zasady trestniho prava hmotného. Soucasné neshledal duvodnou
namitku nepfimérenosti; naopak uzavrel, ze pokud by akceptoval argumentaci stézovatelky,
Wporusil by zdsadu rovnosti dariovych subjekti, nebot by nezikonné zuvyhodnil dariové subjekty
s liknavéjsim pristupem k plnéni svych dariovych povinnosti, coz by byla konstrukce fakticky
neudrzitelnd a nezakonna.“ Krajsky soud tak v napadeném rozsudku odavodnil, pro¢ navrhovany
dukaz neprovedl. Sohledem na zavéry udinéné v predmétné véci krajsky soud provedeni
navrhovaného dukazu neshledal podstatnym pro véc samu, nebof nepfisvédcil nazoru
stézovatelky, ze penale neni spravnim deliktem, a uzavtel, ze sankce nebyla neptimérena.

[21] K namitané vadé fizeni, ze se krajsky soud opomnél vyjadtit k navrhovanému dikazu
rozhodnutim Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000 ze dne 29. 9. 2000 o systému vlastnich zdroju
Evropskych spolecenstvi, zdejsi soud konstatuje, ze citované rozhodnuti nelze chapat jako navrh
dtkazniho prostfedku, na ktery by krajsky soud byl povinen procesné reagovat, tedy dikaz
odmitnout nebo provest. Predmétné rozhodnuti je soucasti komunitarniho prava; bylo
publikovino v Utednim véstniku Evropskych spoledenstvi L 253, 7. 10. 2000, s. 42 - 46 (zvlastni
vydani v ¢eském jazyce: kapitola 01, svazek 03, s. 200 - 204), a je vefejné pristupné na http://eur-
lex.europa.eu. Citované rozhodnuti pozbylo platnosti dne 31. 12. 2006. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie se tedy predmétné rozhodnuti Rady stalo soucasti ceského pravaiho
fadu. Predmétem dokazovani nemohou byt pravni predpisy, tedy ani rozhodnuti Rady (ES)
Euratom ¢. 597/2000, nebot se vychazi z premisy, ze soud zna pravo (iura novit curia). Je sice
pravdou, ze krajsky soud mél v tomto ohledu zminit, pro¢ nepovazoval v dané véci za dulezité k
citovanému rozhodnuti prihlizet, ptipadné z jakych dtvodu neni citované rozhodnuti relevantni
pro posuzovany priipad. Nicméné skuteCnost, ze na predmétné rozhodnuti krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku vyslovné nereagoval, predstavuje dil¢i nedostatek oduvodnéni, ktery
vsak v souladu se shora citovanou judikaturou neni duvodem pro zruseni rozsudku krajského
soudu pro neprezkoumatelnost.

[22] Obdobné lze reagovat na tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud blize nezabyval

porusenim Protokolu ¢. 1 v posuzovaném pripadé. Jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. bod [19]),

krajsky soud neshledal davodnou namitku neprimérenosti vyse sankce. Skute¢nost, ze v ramci

argumentace stézovatelky ve vztahu k této namitce nereagoval na jeji argumenty o poruseni

Protokolu ¢. 1 lze povazovat za diléi nedostatek odGvodnéni, ktery vsak nezaklada
v M / o o

neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

[23] Zuvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.
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III. b) Namitka, Ze pendle predstavuje sankci za spravni delikt

[24] Podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2006, nezaplati-li
dariovy dluznik splatnou Cistku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti, je v prodleni (odstavec 1). Za
kazdy den prodleni se pocitd pendle polinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vcetné, a to od pivodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kaZdy den prodleni
pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji.
Pendle stanovené podle tohoto ustanovent se uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kazdy dalsi den
prodlent se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni iivokové sazby Ceské narodni banky platné v proni
den kalenddrnibo crortleti (odstavec 2).

[25] Zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1995 Sb., o statni statistickeé
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici predpisy, byl novelizovan mj. 1 § 63
zakona o spravé dani a poplatkt a misto penale byl danovy dluznik, jenz se dostal do prodleni
s platbou dané, povinen platit Grok z prodleni. Z pfechodnych ustanoveni (¢l. VI. bod 3 zakona
¢. 230/2006 Sb.) vyplyvalo, ze se sprava obsazend v § 63 tohoto zdkona pouZije pro dané, jejichz
prvodni den splatnosti nastane po iicinnosti tohoto zikona. Pro dané, jejichZ pivodni den splatnosti
nastal do ticinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni ucinném do #cinnosti tohoto zikona.

[26] V posuzovaném pripadé se jedna o prislusenstvi dané z pfijma fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2003, resp. o prislusenstvi dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2004.
Stézovatelce (jako platci dané) vznikla podle § 38d odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost srazit a odvést dan do konce kalendarniho
mésice nasledujicitho po kalendarnim meésici, ve kterém byl platce povinen provést srazku dané.
V konkrétnim pripadé tedy nastala splatnost dne 2. 2. 2004 (srazka za prosinec 2003). Ve vztahu
k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkG za rok 2004 vznikla
stézovatelce podle § 38h odst. 10 zakona o danich z pfijmu povinnost odvést Ghrn srazenych
zaloh do 20. dne kalendarniho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla, tj. konkrétné 20.
2.2004, 22. 3. 2004, 20. 4. 2004, 20. 5. 2004, 21. 6. 2004, 20. 7. 2004, 20. 8. 2004, 20. 9. 2004, 20.
10. 2004, 22. 11. 2004, 20. 12. 2004 a 20. 1. 2005. Zjevné tedy puvodni den splatnosti
predmétnych dani za uvedena zdanovaci obdobt, ve vztahu k nimz byla stézovatelce sdélena vyse
penale, nastal do 31. 12. 2006, tedy pred Gcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.

[27]  Nejvysst spravai soud dale zkoumal, zda lze na penale podle § 63 zakona o spravé dani
a poplatkt chapat jako sankci za spravni delikt, pripadné trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1
Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak spravné poznamenal krajsky
soud, v rozsudku velkého senatu ze dne 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii [2001] Sbirka
rozsudku a rozhodnuti 2001-VII, Evropsky soud pro lidska prava vyloudil z pouziti ¢l. 6
Umluvy datiové spory. Vyjimku viak mohou tvotit dafiova ¥izeni, kdy dochizi ke zvySeni
vymeérfené dané, nebot Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ze dne 23. 11.
2006 ve véci Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01 (bod 38), dovodil, ze pravé kvali odstrasujici
a represivni povaze institutu zvySeni dané lze tento institut danového prava podradit pod pojem
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy.
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[28] DPodle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje penale sankci za poruseni
»primarni“ povinnosti, jiz je povinnost zaplatit dan radné a vas (srov. rozsudek ze dne 22. 2.
2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Penale
je vzdy prislusenstvim dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost platit penale vznika dafiovému
dluznikovi pfimo ze zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni
vymér ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému
dluznikovi predpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim datiové povinnosti v
urcité vysi k uréitému datu ex lege existuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
2. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005 - 63, dostupny na www.nssoud.cz).

[29] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. ;.
5 Afs 35/2009 - 265, www.nssoud.cz, Uprava prodleni obsazena v zakoné o spravé dani a
poplatkl vychazi z konstrukce prodleni obdobneé té, jakou pouzivaji soukromopravni predpisy
(§ 517 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, § 365 véta prvni zakona C.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku). Jednim z nasledkG prodleni danového dluznika je
»automatické® prirustani penale po dobu, po kterou je v prodleni (s vyjimkami stanovenymi
zakonem; srov. § 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd).

[30] K povaze datiového pendle se vyslovil rovnéZ Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
1434/08 ze dne 15.1. 2009 (N 11/52 SbNU 113), http://nalus.usoud.cz (bod 15), v némz
konstatoval, ze ,[plendle slouZi jako sankce pro pripad pozdnibo priznini, resp. zaplaceni dané
stanovené ze zikona. Ucelem toboto ndstroje je zajistént kdzné viech subjektsi pro dodrZeni zikonem
stanovenych terminii a lbiit k priznani té které dané.

[31] Darové penale ma predevsim funkci pausalizované nahrady eventuelni Gjmy, kterou
muze stat jako prijemce dané utrpét, neni-li dan zaplacena fadné a vc¢as a must-li si kvali tomuto
vypadku danovych ptijml opatfit penize jinym zptusobem (reflektuje cenu penéz). Soucasné v
sobé penale zahrnuje rovnéz funkci preventivni spoéivajici v motivaci danového subjektu k
fadnému a véasnému plnéni jeho povinnosti. Penale plni Casteéné i funkci represivni a
odstrasovaci, nebot jeho sazby jsou relativné vysoké v prvnim necelém roce a pul prodleni,
zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem na - fakticky nizsi - sazbu penale (kopirujici
diskontni sazbu) zvyraznuje druha z funkci penale, a sice funkce pausalizované nahrady
eventuelni $kody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych prijma (podrobnéji srov.
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 159/2005 - 43).

[32] Zvyse uvedeného vyplyva, ze penale v SirSim slova smyslu predstavuje majetkovou
sankci; lze jej chapat jako odpovédnost danového dluznika za prodleni s dhradou danove
povinnosti. Penale tedy nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového dluznika, nicméné
s ohledem na jeho zakladni funkci (pausalizovana nahrada eventuelni skody, jez by statu mohla
vzniknout zpozdénim danovych pfijmu), jej nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i trestni
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy (srov. shora citovany rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Jussila proti Finsku). Neni pochyb o tom, ze penale podle § 63 zakona o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, ma do urcité miry rovnéz charakter
postihu, nicméné prevazuje jeho funkce pausalizované nahrady eventuelni 4jmy, na rozdil od
tehdejsi pravni Gpravy zvyseni dané (§ 68 zakona) ¢i pokuty (§ 37 zakona), u nichz byla zfejma
jejich prevazné represivni funkce.
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[33]  Zdejsi soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze povinnost platit penale vznika danovému

dluznikovi pfimo ze zdkona. Pfedpis penale je deklaratornim rozhodnutim; pti jeho stanoveni

neni finan¢nim organim dan prostor pro spravni uvazeni, zda penale v posuzovaném pripadé
v/ v/ v . 4 s Ve /4 M vV v/ 4 v 4 v / M

ulozi, pfipadné v jaké vysi. Penale je vyméreno pfimo na zakladé zakona. S danovym subjektem
4 VvV /¢ V/ 4 4 4 M v \4 / v /4 M M

neni vedeno ,bézné" fizeni o spravnim deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy

trestani, jak tomu bylo napt. pri ukladani pokut podle § 37 zakona o spravé dani a poplatkd,

v/ v / Vv 4 v 4
pripadné u zvyseni dané podle § 68 zakona.

[34] Rozhodna je v tomto ohledu i skutecnost, ze zdkon ¢. 230/2006 Sb. obsahuje prechodna
ustanoventi, v nichz je explicite zakotveno, za jakych podminek ma byt aplikovana nova pravni
Uprava troku z prodleni a kdy bude stanoveno penale. Zakonodarce tak jasné vyjadril svly zamér
urcit predpis penale u dani, u nichz vznikla splatnost do 31. 12. 2006, podle § 63 zakona o spravé
dani a poplatkt ve znéni do 31. 12. 2006. Tim byly zajistény rovné podminky pro darové
dluzniky v prodleni s platbou dani, u nichz puvodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006.

[35] Nejvysst spravai soud dodava, ze v oblasti socialniho zabezpecenti je penale upravené v §
20 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, chapano jako jedna z moznych sankci vuéi poplatnikovi vedle prirazky
k pojistnému (§ 21 zakona) a pokuty (§ 22 zakona). Povinnost platit penale vznika ex lege jako
sankce za nesplnéni povinnosti v platebnich vztazich. Oproti tomu pokuty maji charakter
jakéhosi spravntho trestu nadseku ,nepenézniho“ poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem (v kontrastu vidi penale), a je na uvazeni spravaiho organu, zda pokutu
vubec ulozi (k tomu srov. Troster, P. a kol. Prdvo socidlnibo zabezpeceni. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 131). Rovnéz v civilnim pravu je penale chapano jako ,z pravnibo predpisu
vyplyvajici povinnost zaplatit pokutu v pripadé poruseni urcité smluvni povinnosti. (...) pendle vznikd
primo ze zikona“ (srov. Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1609). Povinnost platit penale v danovém fizeni, obdobné jako
povinnost platit urok z prodleni podle § 519 obcanského zakoniku, proto vyplyva pfimo ze
zakona jako dusledek prodleni se splnénim dluhu. Lze tak uzavtit, ze penale podle § 63 zakona o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, je z pravaiho predpisu vyplyvajici
dusledek poruseni povinnosti uhradit dan radné a véas.

[36] Z vySe uvedenych divodu obstoji zavér krajského soudu, Ze penale nelze chapat jako
sankci za spravni delikt, tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestntho prava
hmotného. Namitka nespravného posouzeni povahy dariového penale proto neni duvodna.

III. ¢) Namitka primérenosti vyse pendle

[37] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou argumentaci
stézovatelky, ze méla byt v posuzovaném pripadé uplatnéna zasada retroaktivity ve prospéch
stézovatelky, zabyval se nasledné namitkou primérenosti sazeb penale podle § 63 ziakona o
spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006. Tuto primérenost byl Nejvyssi spravni
soud opravnén posuzovat toliko v roviné Ustavnépravni, tj. z toho hlediska, zda se omezeni
vlastnického prava stézovatelky déje zpusobem souladnym s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud by dospél k zavéru, ze vyse penale je likvidacni ¢i sikandzni, mohl by podat
navrh na zru$eni pfedmétného ustanoveni Ustavnimu soudu.
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[38] Neni pochyb o tom, ze platebni vyméry na danové penale predstavuji zasah do majetkove
sféry stéZovatelky. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 2556/07 ze dne 22. 7. 2009, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, vyslovil, ze ,[plovinnost zaplatit dari nebo jeji prislusenstvi, kterd za
spinéni zakonem predepsanych podminek stihda dariového dluznika, predstavuje - a to bez jakychkoliv
pochybnosti - zdsah do jeho majetkové sféry, nebot’ se tim jeho majetek sniZuje o Cistku, kterou bude
povinen zaplatit; jde tedy nejen o zdsah do jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nybrz
soucasné i o zdsah do prava na pokojné uZivini majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1k
Umluvé. Je tedy pravdou, Ze se v posuzovaném pipadé jedni o omezeni vlastnického prava
stézovatelky. Nutno predesttit, ze Nejvyssi spravni soud se ustavnosti § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, podrobné zabyval ve shora citovaném rozsudku ¢.
j- 2 Afs 159/2005 - 43, v némz detailné rozvedl, z jakych davodu povazuje uvedenou konstrukei
penale za Gstavné konformni a racionalni.

[39] Ve zminéném rozsudku zdejsi soud zdtraznil, ze k tomu, aby urcité soukromé osobé
mohla byt stanovena daniova povinnost vadi statu, musi byt v prvni radé splnéna nutna a svoji
podstatou samozrejma podminka zakonného zakotveni takové povinnosti (viz ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod). Vedle toho je vsak k zachovani Gstavni konformity takove
y p ) y
povinnosti tfeba, aby podminky jejitho ulozeni byly racionalni a nediskriminacni. Musi byt
rovnéz vyloulena libovile, dodrzena zasada proporcionality a rovnéz zakaz vyvlastnovaciho
nebo jinak likvidaéniho charakteru dané. Formulované pozadavky musi platit jak pro hlavni
daniovou povinnost, tak pro povinnosti sekundarni (od dané odvozené, napt. povinnost platit
4 v / /4 Ve oo / / v v /4 /7. i v 7 4
penale). I danové penale ¢i jiny obdobny dariovépravni institut sankéni povahy musi tedy, aby
jeho konkrétni Gprava byla Gstavné konformni, jednak odpovidat principu proporcionality [tj.
aby byla schopna dosahnout zamysleného ustavné legitimniho cile, zaroven byla nejsetrnéjsim z
dostupnych efektivnich prostredku, a pritom pfiméfena vuzsim slova smyslu - srov. v
podrobnostech nalez Ustavniho soudu nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), http://nalus.usoud.cz], jednak umozniovat alespon v urcité mire
individualizaci ¢i pfinejmens$im moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkové postaveni
povinné osoby. Prostredkem zptsobilym motivovat dariové subjekty k plnéni danovych
povinnosti radné a v¢as jisté je a muze byt stanoveni financni sankce za poruseni této povinnosti,
Vo . v 7/ 4 i 4 / 4 / Ve v / V7 v v
a to nepochybné i finan¢ni sankce zavislé na délce prodleni a vysi dluzné ¢astky. Presné takovou
formu sankce zvolil zakonodarce v § 63 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
uc¢inném do zmény provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb.

[40] K zakonem stanovené vysi penale Nejvyssi spravni soud konkretizoval, ze ,[s]lazby pendle
podle této pravni dpravy (zdasadné 0,1 % z dluzné Cistky denné, ve specifickych pripadech pak 0,05 %
resp. 0,2 % denné — viz § 63 odst. 2 véta drubd, odst. 3 véta proni az tveti, odst. 3 véta (tvrtd zakona o
spravé dani a poplatki) predstavuji rocni irok 36,5 % (pripadné 18,25 % resp. 73 %) a jsou
odstupriovdany od niZsi sazby k vyssi sazbé v zdvislosti na intenzité pricitatelnosti prodleni ve vztahu k
pochybeni dariového subjektu. Navic takto (zakonem urenou denni procentni sazbou pendle) je pendle
urcovino pouze pronich 500 dni prodleni (tj. necely proni rok a piil) a poté sazba pendle odvisi od
diskontni sazby Ceské ndrodni banky, tedy de facto od ceny penéz v ekonomice (&ini 140 % této sazby,
pricemz se — a pravé takto nutno vykladat ustanoveni § 63 odst. 2 véty Crurté, Casti véty za strednikem
zdkona o spravé dani a poplatki - kazdé nové kalendarni ctortleti nové fixuje k aktudlni vysi
diskontni sazby platné na jeho pocatkn).“

[41] Z téchto duvodu zdejsi soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43 uzavrel, ze
sazby penale jednak nemaji likvidacni, vyvlastriujici ¢ lichvarskou povahu, jakkoli jsou
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nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém horizontu reflektuji ekonomickou realitu,
/4 v/ v v V7 M4 M M v 4 . N4 /4
v daném pripadé cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci danového subjektu k fadnému
a véasnému plnéni jeho povinnosti maji i funkei pausalizované nahrady eventuelni 4jmy, kterou
oV o V7. v v V7 et V7 v v 71 . o1 /
muze stat jako prijemce dané utrpét, neobdrzi-li ji radné a véas a musi-li si kvali tomuto vypadku
danovych pfijmu opatfit penize jinym zplsobem. Pravé v Casovém omezeni relativné vysoké
4 4 / k o 4 4 1 / k /1 0,
sazby penale na prvni necely rok a ptl prodleni a v nasledném poklesu sazby penale na 140 %
diskontni sazby lze spatfovat zasadni argument pro zavér, ze zakonodarce zde volil prostredek
vhodny k tomu, aby motivoval danové subjekty k zakonem vyzadovanému chovani tim, ze jim
»prodrazoval® prodleni s placenim dané povinnosti hradit penale, a Ze se zaroven jedna o
M 4 Vev/ ¢ V_ V / Ve / v M v /¢ 4 M /4 M v /4
nejmirnéj$i jesté Géinny prostredek. Funkci ,odstrasovaci“ plni zejména relativné vysoké sazby
penale v prvnim necelém roce a pul prodlent, zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem
i *VVv/ 4 4 /7 7 i 4 / v M 4 4 4
na - fakticky nizsi - sazbu penale kopirujici diskontni sazbu zvyraznuje druha z funkeci penale, a
sice funkce pausalizované nahrady eventuelni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim
danovych prijma.

[42] K otazce primérenosti pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[a]ni absenci primérenosti v
uzsim slova smyslu nelze u zkoumané prawni sipravy shledat. Neprimérenoun v uzsim slova smyslu by
zde byla zejména takova sankce, kterd by svoji povahou a podstaton vybocovala z povaby a podstaty
finaninépravnich vztabi. Takto by napriklad za nepfimérenou sankci bylo lze povazovat, kdyby i za
nesimysiné prodleni v placeni dané (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila dariovému
subjektu i osobim za néj jednajicim ztrata osobni svobody i jind podobné citelnd a majetkové
podstaté financnépravnich vztahi vzddlend omezent jejich zdkladnich prav. Neprimérenou by byla i
Cisté majetkovd sankce, jejiz vyse by byla ve zjevném nepoméru s rozsahem porusené povinnosti ¢i na
tomto rozsabu zcela nezavisld a zdroven neprimérené vysokd. Zde vsak se jednd o sankci Cisté
majetkovou, nikoli nepomérnou (i kdyz citelnou) a zavislou na vécném a casovém rozsabu porusené
povinnosti, kterd hmotnépravni pozici dariového subjektu zasahuje zpiisobem odpovidajicim povaze a
podstaté porusené primdrni povinnosti“ (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43).

[43] Nelze se ztotoZnit s nazory nékterych autort (L. Vorlitkova, O. Drab. Ceské dariové
pendle je neptiméené a v rozporu s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Pravni rozhledy ¢. 17/2005, str. 641-643) na to, ze sazby penale by v pripadé, ze by se jednalo o
soukromopravné sjednany urok, byly nadstandardné vysoké oproti cené penéz na Gvérovém
trhu. V prvni radé Nejvyssi spravni soud zohlednil, Ze penale ma povahu sank¢niho Groku, ktery
- aby mohl plnit svoji sankéni funkci, jak o ni bylo pojednano vyse (tj. zejména funkci
preventivni a odstrasovaci a funkei odplaty za poruseni prava) - musi byt pro toho, kdo jej ma
platit, citelnou zatézi, a tedy jisté znatelné vyssi nez je obvykla cena penéz na Gvérovém trhu. K
tomu lze dodat, ze jakkoli v civilnim pravu mohou strany sjednat arok z prodleni, resp. smluvni
pokutu v libovolné vysi, tato vyse nesmi byt nepfimérena v tom smyslu, ze se nesmi pricit
dobrym mravam. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ,,smluwvni pokuta zajistujict
pohledavku odpovidajici splnéni hlavniho zdvazku ze smlonvy (...) sjednand ve vysi 0,2 % denné (.
dvojnasobné vyssi nez danové penale) z dobodnuté ceny dila (tedy z penézniho ekvivalentu vécného
plnéni dodavatele) neni, obecné vzato (nebot okolnosti konkrétniho pripadu mohou vést k jinému
zavéru), neprimérené vysoka“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 23 Cdo
231/2010, www.nsoud.cz).

[44] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku ¢. j.
2 Afs 159/2005 - 45 (od nichz nema diavodu odchylit se ani v posuzovaném pripadé) konstatuje,



1 Afs 1/2011- 92

\4 4 7/ 4 v 4 4 /4 v 4 o v /7 I Ve 4

ze pravnl Uprava penale obsazena v § 63 zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném
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do 31. 12. 2006, odpovida tstavnimu principu proporcionality a neni neprimérena.

[45] Kasalni soud blize nehodnotil stézovatelkou citovanou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie ¢ Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k principu pfiméfenosti
omezeni vlastnického prava, nebotf vyse podrobné vysvétlil, zjakych divodd nejsou sazby
penale obsazené v § 63 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006,
nepfimérené. Z obdobného divodu neni relevantni ani odkaz stézovatelky na rozhodnuti Rady
(ES) Euratom ¢. 597/2000, o systému vlastnich zdroja Evropskych spolecenstvi, pripadné na
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22.5. 2000, kterym se provadi rozhodnuti
94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroju Spolecenstvi, upravujictho vysi Groku
z prodleni Gc¢tovaného ¢lenskému statu v pripadé prodleni.

III. d) Namitka poruseni procesnich prav stéZovatelky

[46]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze jeji odvolani nebylo projednano v souladu
se zasadou projednaci a ze ji bylo fakticky branéno nahlizet do spravniho spisu. K obdobné
formulované zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78) bylo nadbytecné
narizovat Ustni jednani ve véci tykajici se povinnosti ulozené stézovatelce v dtsledku neuhrazeni
splatného nedoplatku na dani. Dale krajsky soud konstatoval, ze stézovatelce fakticky nebylo
branéno nahlizet do spist a ¢init si z nich opisy, byt byla vzajemna soucinnost mezi spravcem
dané a stézovatelkou znacné komplikovana.

[47]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zastupkyné stézovatelky podala dne 15. 11. 2007 zadost
,»0 doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo o potvrzeni o vsech skutecnostech v jeho (dafiového
subjektu) spisu obsaZenych, a dile o opis obsabu spisu.“ Nasledné byla Finan¢nim Gfadem v Trebici
dne 27. 11. 2007, ¢. j. 125633/07/330911/3854, vyzvana k odstranéni vad tohoto podani, tj. aby
sdélila, jaké opisy ¢i vypisy z danovych spisi pozaduje, a aby uvedla termin, kdy se dostavi
k nahlédnuti do spisu a prevzeti pozadovanych dokumenta. Dne 14. 1. 2008 podala zastupkyné
stézovatelky odvolani proti platebnim vymérim na dariové penale ze dne 13. 12. 2007. Nasledné
dne 16. 2. 2008 zaslala spravci dané podani, v némz se pohorsovala nad skutecnosti, ze ji dosud
nebyly zadné opisy nebo stejnopisy ze spisového materialu zaslany a dodala, ze ve své puvodni
zadosti ze dne 15. 11. 2007 zadala o vsechny listiny ve spisu zalozené. Spravce dané dne 26. 2.
2008, ¢. j. 27989/08/330913/3854, stézovatelku vyzval ke spolupraci podle § 2 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd a pozadal ji, aby vyslovné oznaclila pisemnosti, jejichz opis bude
pozadovat (nejlépe pri nahlizeni do spisu), a aby pozadované opisy prevzala pfi osobnim jednani
u spravce dané. V citovaném podani stanovil stézovatelce dva terminy (26. 3. 2008, 2. 4. 2008)
s tim, ze jiny termin bylo mozné predem dohodnout.

[48] Dne 14. 4. 2008 se zastupkyné stézovatelky bez predchoziho ohlaseni dostavila ke spravci
dané k nahlizeni do spisu. Jednani probihalo od 11:15 do 19:20 hod a byl z néj potizen protokol,
C. j. 65844/08/330911/3854. Proti rozsahu, v jakém bylo stézovatelce umoznéno nahlizeni do
spisu, bylo dne 29. 4. 2008 podano odvolani, v némz stézovatelka namitla rovnéz nespravny
Uredni postup pracovnik spravce dané pri nahlizeni do spisu (protokol nezaznamenal celé Gstni
jednani, pracovnici spravce dané odmitli prokazat svou totoznost, pracovnice neuméla psat na
pocitadi, neustale odchazela a telefonovala apod.). Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2008, ¢. j.
78458/08/330911/3854, Finanéni ufad v Trebi¢i zamitl navrhy stézovatelky na doplnéni
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protokolu, resp. namitky proti jeho znéni. Dne 2.7.2008 zalovany rozhodl o odvolani proti
platebnim vyméram na danové penale. Poté Financni reditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 11.
9. 2008, ¢. j. 14659/08-1500-704293, zménilo rozsah, v jakém bylo stézovatelce dne 14. 4. 2008
umoznéno nahlizet do spisu a stanovil finan¢nimu Gradu povinnost umoznit stézovatelce
nahlédnout i do vyjmenovanych ¢asti neverejné Casti spisu.

[49] Dne 8. 10. 2008 se zastupkyné stézovatelky opét dostavila ke spravci dané ve véci
nahlizeni do spisu v rozsahu, vjakém ji nebylo umoznéno na jedniani dne 14. 4. 2008.
Z protokolu, ¢. j. 113729/08/330911/5239, vyplynulo, ze zastupkyné stézovatelky opét
pozadovala predlozeni obcanského prikazu pracovnic spravce dané, byt se jiz prokazaly
sluzebnimi prukazy. Spravce dané stézovatelku seznamil stim, ze nesouhlasi, aby bylo celé
jednani nahravano na diktafon, s {imz zastupkyné stézovatelky nesouhlasila. Dale trvala na tom,
aby si ze spisu mohla poridit vlastni fotografie Casti spisu, coz ji rovnéz nebylo umoznéno.
Spravce dané ukondil jednani zduvodu, ze zastupkyné stézovatelky trvala na potizeni
zvukového zaznamu zjednani a na porizovani fotokopii ¢asti spisu. Dne 15. 10. 2008 byla
podana u Krajského soudu v Brné spravni zaloba proti v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 7. 2008.

[50] Predné je nutné konstatovat, ze ze spravniho spisu je patrny nestandardni zpusob
komunikace a jednani mezi zastupkyni stézovatelky a spravcem dané. Zastupkyné stézovatelky
spravce dané zahlcovala ¢astymi podanimi, odmitala jakoukoliv domluvu ohledné terminu
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jednani, byt k tomu byla spravcem dané vyzvana, a nasledné si stézovala, ze musela ptl hodiny
Cekat na chodbé apod. (napt. odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu ze dne 9. 10. 2008).
V tomto ohledu lze poznamenat, ze predchozi domluvou ohledné terminu jednani by jisté byl
v v v /4 M vV M * 7 4 v / % 4 M
usetren Cas zastupkyni stézovatelky i pracovnicim spravce dané, které by se na nahlizeni do spisu
mohly nalezité ptipravit (napf. shromazdit veskeré pozadované spisy do jedné kancelate,
nedomlouvat si jina jednani na tento den), ¢imz by nepochybné doslo k efektivnéjsimu vyuziti
Casu vsech zuclastnénych subjektG. Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vsak
v posuzovaném pripadé pracovnice spravce dané se zastupkyni stézovatelky jednaly korektné a
Ve ./ 4 v/ 4 / 4 4 M 4 M /4 4
snazily se ji vychazet vsttic nad ramec svych vlastnich pracovnich povinnosti (na jednani dne 14.
4. 2008 ji umoznily nahlizet do spisu az do vecernich hodin, byt termin jednani nebyl pfedem
domluven a neprobihal ani v ramci Gfednich hodin finan¢niho aradu).

[51] Na druhou stranu stézovatelce lze ptisvéddit v tom, ze na jednani dne 8. 10. 2008 byla
zkracena jeji procesni prava, nebot ji byla upfena moznost poridit si zvukovy zaznam z jednani a
rovnéz vyfotografovat si urcité ¢asti spisu. Mezi zakladni pravidla danového fizeni patii zasada
soucinnosti zakotvena v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkq, jez zahrnuje rovnéz vztahy
financnich organd k Gcastnikim fizeni. Jejim napliovanim ma byt docileno pozadavku
otevrenosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti rozhodovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, C. j. 6 A 143/2001 - 151, publikovany pod ¢. 501/2005 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Z ustanoveni § 23 odst. 3 pak vyplyva pravo danového subjektu na
pofizeni opist, stejnopisi i vypist spravcem dané. Argument spravce dané pro odepreni
moznosti pofizeni fotografii, ze se stézovatelka snazi vyhnout zaplaceni spravniho poplatku za
porizeni kopii, neobstoji. Spravni poplatek za porizeni kopii ¢asti spisu slouzi primarné k tomu,
aby spravci dané byly uhrazeny naklady, jez na pofizeni kopii skuteéné vynalozil. Pokud si
danovy subjekt cCast spisu sam na své naklady vyfotografuje, spravci dané zadné naklady
nevzniknou; nelze tedy v takovém pripadé uctovat danovému subjektu poplatek za pofizeni
kopii. Spravce dané by rovnéz nemél bez jakéhokoliv divodu branit danovému subjektu
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v moznosti porizeni kopii ze spisového materialu vlastnim fotoaparatem, nebot je v souladu se
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zasadou soucinnosti snazit se vyhovét racionalnim pozadavkim danového subjektu a zvolit

zpusob porizeni kopii ze spist, ktery subjekt pozaduje.

[52] Ohledné moznosti pofizeni zvukového zaznamu z Gstniho jednani pred spravcem dané
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 37/2009 - 94,
publikovany pod ¢. 2097/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz ve vztahu ke spravnimu fizeni
bylo uvedeno, ze ,icastnik ¥izeni md pravo realizovat svd procesni prava a oprivnéné zdjmy a
spravni organ je povinen umoznit ucastnikim rizeni uplatriovat v ramci vykonu verejné spravy jejich
prava a oprdavnéné zdjmy, které jim garantuje zdakon. Potizovini zuvukovych zdznamii distnibo
jednani neni spravnim 7Yddem nijak upraveno ani ve vztabu ke spravnimu orginu, ani ve vztahu k
vcastnikiam vizeni & jinym zicastnénym osobim. To vsak neznamend, Ze neexistuje-li pozitivni
pravni dprava, je takové jednani icastnika vizeni bez dalsiho nepripustné, respektive zakazino.“
Citovany rozsudek vztahujici se ke spravnimu fizeni lze jisté aplikovat i na fizeni danové. Zakon
o spravé dani a poplatkt neupravoval potizovani zvukovych zdznama z Gstntho jednani, to vsak
neznamenalo, ze 1ze danovému subjektu bez dalstho branit v porizeni takového zaznamu. Podle
&l. 2 odst. 4 Ustavy totiZ ka?dy obéan mtZe ¢nit, co neni zikonem zakézino, a nikdo nesmi byt
nucen {init to, co zakon neuklada. Jestlize zakon nezakazuje Gcastniku dariového fizeni poridit si
zvukovy zaznam o prabéhu dstniho jednani, nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze trvani na
porizeni zvukového zaznamu predstavuje divod pro ukonéeni jednani. Nesouhlas pracovnic

4 v Ve 4 4 /4 4 oV / v/ o

spravce dané s porizovanim zvukového ziaznamu nemuze byt bez dalstho dtvodem pro
zabranéni daniovému subjektu v jeho pravu zvukovy zaznam pofidit. Podle judikatury civilnich
soudu totiz ,[o]sobni povabu (...) zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi p¥i vykonu povoldni,
i obchodni & vereiné cinnosti® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30
Cdo 64/2004, www.nsoud.cz); pro pofizovani zvukovych zaznamu ustniho jednani v danovém
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fizeni tedy neni nutny souhlas finan¢niho organu, ktery rizeni vede (resp. jeho zaméstnanct).

[53] I ptes vyse popsana pochybeni spravce dané se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze o vSech procesnich navrzich, namitkach a stiznostech bylo radné
rozhodnuto. Stézovatelce nebylo fakticky upfeno pravo nahlizet do spisu a popsana drobna
procesni pochybeni spravce dané nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze
rovnéz pristoupit na argumentaci stézovatelky, ze z davodu poruseni jejich procesnich prav
nemohla podané odvolani doplnit a konkretizovat. Stézovatelka nadto v kasacni stiznosti blize
neupresnila, jakym konkrétnim zptisobem byla na svych pravech dotcena. Krajsky soud v tomto
ohledu spravné konstatoval, ze namitky tykajici se nespravné vyse stavu osobniho uctu
stézovatelky vzneseny nebyly.

[54] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce o poruseni zasady projednaci. Krajsky
soud s poukazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 7 Afs 114/2006 - 78,
www.nssoud.cz, uzavrel, ze alkoliv jsou i finanéni organy povinny postupovat ustavné
konformnim zpusobem (¢l. 38 odst. 2 Listiny), neni povinnosti spravce dané, resp. financ¢niho
organu, nafidit v darflovém rizeni Gstni jednani pred vydanim rozhodnuti. Tento zavér potvrzuje
i ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku (zasada neverejnosti dariového fizeni) a §
50 citovaného zakona, jez neuklada odvolacimu organu povinnost vést se stézovatelkou pred
vydanim rozhodnuti Gstni jednani. Ostatné ,pokud je dariovému subjektu umozZnéno seznamit se s
obsahem spravniho spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zakladé listin v ném zarazenych, lze
takovy postup povazovat za naplnéni predmétného atributu priava na spravedlivy proces” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovany
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pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé stézovatelka v odvolani
vznasela toliko namitky pravniho charakteru a nenavrhovala provedeni novych dukazt.
Zalovany pfi posuzovani podaného odvolani vychazel pouze z Gdaji obsaZenych ve spravnim
spisu, proto nebylo Glelné v dané véci Gstni jednani nafizovat.

v/ v M v / Vv 4 v /4 4 4 v 4 v/ v
[55] Lze tak uzavrit, ze i pres vySe zminéna pochybeni spravce dané v posuzovaném pripadé
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nedoslo k takovému poruseni ustanoveni o rizeni pred finan¢nimi organy, jez by mohlo mit vliv
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na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka poruseni procesnich prav stézovatelky
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v prubéhu rizeni pred financnimi organy proto neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych dtvoda kasac¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[57] O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

v

odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema
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proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaini stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



