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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: T.S. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 42,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
zalovaného zedne7.12.2009, ¢. j. CPR-13846-1/CJ-2009-9CPR-V234, jimz bylo

zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové ze
dne 5. 9. 2009, ¢. j. CPUL-1997-44/CJ-2009-04461-KOVA, o spravnim vyhosténi.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve
které pouze uvedla, ze ji doplni ve lhuté do 10 dna.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze vtomto ptipadé muze byt kasacni stiznost meritorné
projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zrejme, ¢eho
se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 a 3 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37
plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto doplnény ve lhiité jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan
k doplnéni podani. Jen v této lhtité muize stéZovatel rozsitit kasacni stiznost ve vztahu
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k doposud nenapadenym vyrokim arozsifit jeji divody. Tuto lhttu mdize soud na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Protoze kasalni stiznost neobsahovala nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
s. I. s., byla stézovatelka usnesenim ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 53, v souladu
sust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice ode dne jeho doruceni
doplnila kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, vjakém rozsahu a zjakych divodt rozsudek
méstského soudu napada a sdélila, kdy ji byl dorucen. Soudasné byla poucena, ze nebude-li
kasac¢ni stiznost v uvedené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky
dorudeno dne 22. 12. 2010. Vyzva méstského soudu obsazena v citovaném usneseni vsak
zustala bez jakékoliv odezvy.

Stézovatelka sice v kasalni stiznosti uvedla, Ze ji podava proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 42, ale neuvedla, jaké konkrétni
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pochybeni meéstskému soudu vytyka a co navrhuje, tj. jak ma Nejvyssi spravni soud
rozhodnout. Skute¢nost, ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani
vécnému vytizeni kasalni stiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny tcinek podle
ust. § 107 s. f.s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze o kasa¢ni
stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu byla dorudena.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3 ve

spojenti s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



