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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. M. Ch., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2009, ¢. X, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 22 Cad
124/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 22 Cad 124/2009 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2009, ¢. X, ptiznala zalovana zalobci starobni dichod
ode dne 18. 8. 2008 podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), a podle ¢l. 46 odst. 1 Narizeni Rady 1408/71 v dastce
5499 K¢ mésicné. Podle vladniho nafizeni ¢. 363/2008 Sb. byla od ledna 2009 zvysena
procentni vyméra duchodu ve vysi 3329 K¢ o 4,4 %, tj. o 147 K¢ na 3476 K¢ mésicné.
Celkem tak zalobci nalezelo 5646 K¢ mésicné.

Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, pritom vychazel z
nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 29. 2. 2008 sepsala Okresni sprava socialniho zabezpedeni v Breclavi
(dale jen ,OSSZ Breclav®) se zalobcem zadost o starobni dichod. Zalobce pozadal o
ptiznani dichodu ode dne 1. 4. 2008. V prehledu o Cinnosti a nahradnich dobach (str. 2
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zadosti) bylo uvedeno: od 1. 9. 1957 do 31. 7. 1960 Odborné ucilisté Bratislava, od 6. 11.
1992 do 28. 2. 1995 OSVC, od 1. 3. 1995 dosud Finan¢ni Yeditelstvi, Brno. Vydéleénou
¢innost zalobce ukondil ke dni 31. 3. 2008. Z pisemného sdéleni OSSZ Breclav ze dne 4. 3.
2008 soud zjistil, ze zalobce byl v obdobi ode dne 2. 1. 1991 do 31. 12. 1992 veden jako
OSVC u Kofické spravy socilniho zabezpedeni. Dne 6. 11. 1992 byl ptihliSen k Géasti na
socialnim pojisténi jako OSVC na OSSZ Bfeclav. Dne 19. 6. 1992 byl ptihlaSen k trvalému
pobytu na tzemi CR. Soudasti spravniho spisu je rovnéZ kopie piihlisky k pojisténi
OSVC Zalobce ze dne 4. 2. 1993 prokazujici, e platil poji§téni ode dne 6. 11. 1992 do 31.
12. 1992 v Kosicich. Ve spisu je dale zalozena kopie zivnostenského listu vystaveného
Okresnim tradem v Breclavi, okresnim zivnostenskym tradem, ze dne 6. 11. 1992
prokazuyjici predmét podnikani zalobce - montaz, opravy a revize vyhrazenych plynovych
zatizeni, plnéni tlakovych nadob na plyny.

Dne 11. 9. 2008 postoupila zalovana zadost zalobce k vyftizeni Socialni pojistovné
Bratislava s pozadavkem o zaslani formulare E205 SK potvrzujictho dobu pojisténi ve
Slovenské republice. Dne 13. 3. 2009 vydala Socialni pojistovna Bratislava rozhodnuti ¢.
430 817 745/428, jimz zalobci priznala podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 259 odst. 1 a §
261 odst. 1 zakona ¢. 461/2003 Sb. ode dne 1. 4. 2005 starobni dtchod v castce 10 022 SK
mési¢né. V ramci dalSich prav byla vyse starobniho dichodu zvysena od 1. 1. 2009 na 458
Euro mésicné.

Dne 10. 7. 2009 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedtivodnosti podané Zaloby. Zalobci byl pfiznan ,plny“ (nikoli dil&f) starobni diichod
ode dne 18. 8. 2008, kdy jiz dosahl véku 65 let a ziskal 15 let pojisténi po 31. 12. 1992 podle
leskych pravnich predpist. Z pisemnych podklada v davkovém spisu bylo prokazano, ze
byl prihlasen k dichodovému pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna u Kosické
spravy socialnitho zabezpecleni, a to do 31. 12. 1992. Do této doby odvadél pojistné ve
Slovenské republice. Dle zivnostenského listu vydaného dne 6. 11. 1992 bylo misto
podnikani Zalobce v Ceské republice (S. 177). Dne 4. 2. 1993 podal Zalobce pfihlasku k
socialnimu zabezpeceni OSVC u OSSZ Bieclav, a to ode dne 1. 1. 1993.

Z uvedeného podle soudu vyplyva, e zalobce mél v Ceské republice k datu 31. 12.
1992 registrovanou zivnostenskou dinnost, pojistné viak v této dobé na Gzemi CR
odvadéno nebylo. K odvodu pojistného v CR doslo aZ s Giéinnosti ode dne 1. 1. 1993. K
trvalému pobytu na Gzemi CR byl Zalobce hliSen ode dne 19. 6. 1992. V dasledku zmény
trvalého pobytu Zalobce doslo ve smyslu § 7 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), i ke zméné
prislusnosti okresni spravy socialniho zabezpeleni ve vztahu k povinnosti odvadét pojistné
na socialni zabezpedeni osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Zalobce byl tedy ke dni 31. 12.
1992 povinen odvadét pojistné OSSZ Breclav, pojistné vsak bylo fakticky placeno ve
Slovenské republice. V dobé od 19. 6. 1992 do 31. 12. 1992 tak zalobce podle soudu nebyl
Giasten nemocenského a diichodového zabezpeteni v CR. Soud odkazal na ustanoveni § 13
odst. 1 a § 103 zakona ¢. 155/1995 Sb. a na § 8 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do
31. 12. 1995. Pojistné se plati na tclet prislusnému organu socialniho zabezpeleni za cely
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kalendarni mésic, a to do 20. dne predchazejictho kalendarniho meésice (§ 13 zakona ¢.

589/1992 Sb. a § 64 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.).

Soud nepfisvéd¢il namitce, podle niz zalovana nezohlednila 94 dni, po které
stézovatel ,presluhoval®, ani namitce, ze se napadené spravni rozhodnuti nezminuje o
diléim dichodu z Ceského systému pojisténi. Pokud jde o namitku, podle které nebyl
stézovateli zapocitan hruby vydélek z let 1986 az 1992, odkazal soud na vyjadreni zalované
k zalobg, se kterym se plné ztotoznil.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost spodivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky spatfuje v tom, ze véc nebyla posuzovana podle
vnitrostatnich pravnich predpist, nybrz podle predpisi EHS, a to pfestoze se v daném
ptipadé jednalo o vztahy v ramci jednotného systému socialniho zabezpeceni ,téhoz statu®
— CSR, CSSR, CSFR a CR (stéZovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
31/94 a PL. US 4/06).

Spravni organ ani soud dale nevzaly v potaz skutecnost, ze dle zivnostenského listu
vydaného pfislu$nym Uradem CR bylo misto podnikani stézovatele na tzemi CR a ze dne
6. 11. 1992 byl stézovatel prihlasen k Gcasti na socialnim zabezpeceni jako OSVC u OSSZ
Breclav. Stézovatel ma za to, ze OSSZ v Breclavi, jako soudast spravce prostredki pro
socialni zabezpeceni v CR, byla povinna pozadat KSSZ v Kosicich o prevod nespravné
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zaplacenych plateb na jeji alet, a protoze méla vsechny podklady svédcici o placent
pojistného na nespravny Gcet, méla stézovateli poskytnout potrebné informace o spravném
zpusobu a misté placeni pojistného. (Touto namitkou stézovatel navazal na svou
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argumentaci v fizeni pred krajskym soudem, kde z vyse uvedeného dovozoval, ze o jeho
duchodovych narocich mélo byt rozhodnuto v plném rozsahu zalovanou.)

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zpusobem, jimz krajsky soud vyporadal jeho
namitku nezapocitani hrubého vydélku z let 1986 az 1992, resp. jeho tvrzeného
presluhovani o 94 dna nad zapoctenych 15 let pojisténi.

Jinou vadu tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
nakonec stézovatel spatfuje v tom, ze mu bylo soudem zaslano vyjadteni zalované ze dne
27.7.2010 teprve pripisem ze dne 7. 10. 2010, tedy v den, kdy bylo zalovanou ve véci samé
opét rozhodnuto.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalsimu tizeni.

Zalovan se ke kasalni stiznosti vyjad¥ila p¥ipisem ze dne 20. 1. 2011. K otazce
ptislusnosti k hodnoceni doby zabezpeleni ziskané stézovatelem pred 1. 1. 1993 uvedla,
ze stézovatel byl podle vypisu slovenského nositele pojisténi o dobach zaméstnani
prihlasen k dichodovému pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna u Kosické
spravy socialniho zabezpedeni od 2. 1. 1991 do 31. 12. 1992 a pojistné odvadél az do 31. 12.
1992 ve Slovenské republice. Od 19. 6. 1992 je hlaen k trvalému pobytu na Gzemi CR,
tuto zménu ovSem ohlasil KSSZ Kosice az dopisem ze dne 6. 1. 1993. Teprve dne 4. 2. 1993
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podal stézovatel prihlasku k socialnimu zabezpeleni osoby samostatné vydélecné ¢inné u
OSSZ v Breclavi (od 1. 1. 1993). Zménou trvaleho bydlisté, a nasledné téz oficialniho mista
podnikani, doslo ve smyslu § 7 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni u¢inném do 31.
12. 1992 ke zméné prislusnosti OSSZ ve vztahu k povinnosti odvadét pojistné, i kdyz v
disledku neoznameni této skutecnosti bylo pojistné nadale fakticky placeno ve Slovenské
republice. Stézovatel byl tedy ke dni 31. 12. 1992 povinen odvadét pojistné OSSZ v
Breclavi, ktera byla ve smyslu ¢l. 16 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni (dale jen ,Ujednani®)
,zaméstnavatelem® stézovatele. V dusledku pozdniho oznameni zmeény trvalého pobytu
viak nebylo pojistné do 31. 12. 1992 odvidéno na tizemi CR, ale nep¥slu$nému orginu ve
Slovenské republice. V CR bylo pojistné placeno az od 1. 1. 1993. Dle dodate¢ného sdéleni
OSSZ Breclav ze dne 10. 1. 2011 nebyly zalohy zaplacené v obdobi od 2. 1. 1991
do 31.12. 1992 ,prevedeny” na ucet OSSZ Bfeclav; prvni platba byla na tento uclet
provedena dne 28. 5. 1993.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 7 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 1992 se mistni
ptislusnost okresni spravy socialniho zabezpeleni fidila mistem trvalého pobytu obcana v
ptipadech uvedenych v § 6 odst. 4 pism. ¢), d), e), f) ¢. 1, 3, 4 a 5, pism. h), ch), j) a o).

Podle &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpecleni (sdéleni MZV ¢. 228/1993 Sb.; dale jen ,Smlouva®) se doby
zabezpeteni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel
obdana sidlo ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy
pred timto dnem.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Ujednani se u osob samostatné vydélecné cinnych za
v /v A B4 \4 . 4 4 */ 4
zameéstnavatele pro uclely c¢lanku 20 Smlouvy povazuje okresni sprava socialniho
zabezpecCeni, které byla tato osoba povinna odvadét pojistné na nemocenské pojisténi a
duchodové zabezpedeni.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai sodu takto:

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spociva bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popft. je sice
4 4 NN v 4 v 4 v \4 Ve . 4 4
vybrana norma odpovidajici, je vSak nasledné nespravné vylozena ¢i aplikovana. V daném
v/ v v . VVv/ 4 4 ’ v 4 . / M V4 otV
pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud pochybil zlasti jiz ve
/ v /7 4 4 v 4 4 o
vybéru pravnich norem, o které oprel své rozhodovaci divody.

Krajsky soud totiz na jednu stranu dovodil, Ze u stézovatele doslo ke zméné
v/ v . 4 ’ ./ 4 v 7. Ve I’V 4 /4
prislusnosti okresni spravy socialniho zabezpeceni jeho prihlasenim k trvalému pobytu na
Gzemi CR [§ 7 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb.], v dal$im ovSem vychazel z ustanoveni
v * o N4 4 eV _V 4 v / v V. _V V- /
predpist upravujicich hodnoceni dob pojisténi u osob samostatné vydeélecné ¢innych, resp.
o 4 .. 4 */ 4 v 4 v \4
zpusob placeni pojistného na socialni zabezpecCeni. Z téchto pak vzhledem k tomu, ze
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pojistné bylo placeno na Slovensku, usoudil, Ze stézovatel v obdobi od 19. 6. 1992 do 31.
12. 1992 nebyl GCasten nemocenského a dichodového pojisténi v CR.

Druhy krok této pravni kvalifikace véci ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nekoresponduje s prvym, resp. na néj logicky nenavazuje. Zatimco § 7 zakona ¢.
582/1991 Sb. se tyka urcovani mistni prislusnosti okresni spravy socialniho zabezpeceni, a
tim potazmo i pHslu$nosti CR & SR k hodnoceni dob ziskanych stéZovatelem pred 1. 1.
1993, ustanoveni dale aplikovana krajskym soudem fesi jiz konkrétni zptsob zapoctu
jednotlivych dob pojisténi, resp. pravidla pro placeni pojistného. Z téchto vSak neni mozné
dovozovat neptislusnost CR k hodnoceni dob ziskanych p¥ed 1. 1. 1993. Byla-li v obdobi
od 19. 6. 1992 do 31. 12. 1992 podle § 7 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. dana pro
stézovatele pfislusnost OSSZ Breclav, pak bylo v prvé fadé nutno aplikovat Smlouvu, resp.
Ujednani, tedy predpisy upravujici pfislu$nost nositele pojisténi, a teprve nasledné
ptipadné predpisy tykajici se hodnoceni jednotlivych dob pojisténi ¢i zpusobu placent
pojistného.

Pro urceni prislusnosti nositele pojisténi k hodnoceni dob ziskanych prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky stanovi &l. 20 Smlouvy kritérium , sidla
zaméstnavatele ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky nebo naposledy pred
timto dnem®. Podle ¢l. 16 Ujednani se pak za zaméstnavatele pro tcely ¢lanku 20 Smlouvy
povazuje ,,okresni sprava socidlniho zabezpeceni, které byla tato osoba povinna odvdidét pojistné
na nemocenské pojisténi a diichodové zabezpeceni*.

Stézovatel byl od 19. 6. 1992 hliSen k trvalému pobytu na tzemi CR, a mistné
ptislusnou OSSZ pro néj tudiz byla OSSZ Breclav. Této byl stézovatel povinen odvadét
pojistné na nemocenské a dichodové pojisténi, a prislusnou ke zhodnoceni dob ziskanych
pred 1. 1. 1993 (a nejen po tomto datu) byla tudiz zalovana, a nikoli Socialni pojistovna v
Bratislavé. Jinymi slovy rozhodné pro posouzeni prislusnosti k hodnoceni dob ziskanych
pred 1. 1. 1993 neni v daném pripadé to, komu bylo ve skuteCnosti odvadéno pojistné,
nybrz komu mélo byr odvadéno. SkuteCnost, ze stézovatel odvadél pojistné neprislusné
OSSZ, jakoZ i to zda bylo takto zaplacené pojistné nasledné mezi spravnimi organy CR a
SR prevadéno ¢i nikoli, jsou z hlediska urdeni prislusnosti nositele pojisténi irelevantni.
Argumentace stézovatele uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem (ptipis ze dne 6. 12.
2009, ¢.1. 15 soudniho spisu) byla tedy opravnéna.

Tim, ze Krajsky soud v Brné neaplikoval ptislusna ustanoveni Smlouvy a Ujednani,
tedy zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Vyse uvedené zavéry pak Cini vyporadani dalSich kasa¢nich namitek nadbytednym,
b4 v v 4 v/ v . \4 4 4 v /.
nebot vzhledem k nové urcené prislusnosti zalované ke zhodnoceni veskerych
VvV 4 / **V_V 4 4 / 4 v / Vv .
stézovatelem ziskanych dob pojisténi bude nutno provest zcela novy vypocet vyse jeho
starobniho diachodu.

Nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f.

s.).



3 Ads 17/2011 - 58

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



