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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. CH., zastoupen JUDr. Janou
Ljubicovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 625, Vla$im, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni sti¥nosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 29 Az 2/2010 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 29 Az 2/2010 -
25, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14.1.2010, ¢ j. OAM-56/ZA-06-ZA12-2009, o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z informaci,
které stézovatel poskytl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v pribéhu pohovoru
nelze v zadném ptripadé vysledovat, ze by byl v zemi pavodu jakkoli politicky dinny.
Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak nelze aplikovat. Stejné tak nelze vysledovat
ani naplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Nelze také dospét
k zavéru, ze statni organy zemé puvodu by v pripadé, Ze by si stézoval, nevysly stézovateli
vstfic a nezjednaly napravu. Sam uvedl, Ze kdyz si stézoval a predlozil dikazy, dva policisté
byli propusténi. Tim, ze se stykal s lidmi, ktefi méli problémy se zdkonem, se sam urlitym
problémum s policii vystavoval. Jak potvrdil, mél moznost nechat se zastoupit advokatem
a v pfipadé obzaloby se radné hajit. Za pronasledovani je povazovano i jednani
soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen ¢i ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Tato podminka v dané véci naplnéna
neni. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti ministerstva v otazce
moznosti udéleni doplikové ochrany, kdy ani zde nebyly stéZovatelem naplnény
podminky dle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a namital, ze krajsky soud se nezabyval skuteCnymi
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divody jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, které jsou politického charakteru a
odpovidaji divodim uvedenym v § 12 zakona o azylu. Stézovatel byl pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot byl vydiran, pronasledovan a podroben
nasilnému jednani ze strany policie na Ukrajiné, tj. zbit a fyzicky napaden z politickych
dtvodl v roce 1999, 2002, 2004, 2007. Neékolik policista bylo za toto jednani odsouzeno,
ale dalsi pokradovali tak, ze se stézovatel vroce 2004 ocitl v bezvédomi v nemocnici
v meésté Chust, kde byl mésic hospitalizovan. Od tohoto napadeni obuskem do hlavy ma
trvalé nasledky, Spatné mluvi, kokta, $patné pise a celkové se timto jeho zdravotni stav
znacné zhorsil. Z tohoto duvodu ma prokazatelné obavy z navratu na Ukrajinu. Obava se
pokracovani v nasilnostech vuci jeho osobé a dalsiho vydirani. Mezinarodni ochrany
se domaha z politickych divodt. Za né povazuje to, ze byl pro svij politicky postoj
fyzicky napaden a ze od té doby ma znacné nasledky na zdravi. Ukrajina jako stat jeho
puvodu neuchranila jeho zakladni lidska prava a svobody. Stézovatel k prokazani, ze byl
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 az 14b zakona o azylu a hrozilo by
mu pri navratu na Ukrajinu skutecné nebezpedi, navrhl vyslech svédku, své matky a své
sestry.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. f.s. dale zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt prijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pfipadé, ze divodem podani kasa¢ni stiznosti je ,(...) natolik
zdsadni a intenzivni situace, vniZje - kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadi & pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim skolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7#izeni je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti soudi. (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz.) Takovym pfipadem muze byt
podle citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné duavody, pro které by meéla byt
M v _ 7/ A% M . Ve 4 v /7 N M o
jeho kasa¢ni stiznosti posouzena jako prijatelna. Obava z ohrozeni zivota v zemi puvodu
neni jeSté sama o sobé duvodem pro udéleni azylu v jiné zemi. Ve smyslu ustanoveni § 12
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zakona o azylu musi byt prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani proto, ze zadatel ma
urcité politické presvédceni, vyznava urcitou viru, patii k urcité narodnosti, rase, urcité
socialni skupiné ¢i pohlavi (srov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 11. 2001, ¢. 5. 5 A
707/2000 - 23, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs
46/2005; ze dne 2. 3. 2005, C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS; ze
dne 10. 1. 2007, ¢&.j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31.1.2007, C. j. 2 Azs 81/2006 - 85 a
rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Azs 33/2007 - 78, vechny dostupné na www.nssoud.cz).
V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud pfi¢innou souvislost mezi tvrzenym jednanim
policisti a azylové relevantnimi dtvody neshledal. Odkazuje pfitom na svij rozsudek ze
dne 13. 8.2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67, dosupny na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil
nazor, ze ,(u)stanoveni § 12 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi byt vykliddano
souladné s &. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak
proto, Ze md toto ustanoveni vistavniho poridku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12
pism. a) zikona o azylu promitnutim této vistavni normy na ziakonné srovni. Za politickd
prava a svobody tudiz museji byt poklddina politickd prava ve smyslu blavy drubé oddilu
drubého Listiny zdakladnich prav a svobod, véetné svobody projevu a prava na informace podle
jejtho ¢l 17.“ Ve svych vypovédich stézovatel za duvod svého pronasledovani oznacil
skutednost, ze jeho pfibuzni zijici a pracujici v zahranidi jej financné podporovali. Kdyz
odmitl policii donaset na své znamé a pozdéji platit pozadované penize, dochazelo k biti
a vydirani. Rovnéz uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany (i jiné organizace, a ani
nikdy nebyl. Tento skutkovy stav neni sporny. Ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem nebyla v zadné mire konstatovana jeho nevérohodnost. Teprve v kasacni
stiznosti stézovatel uvadi, ze byl pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod a
napaden pro svij politicky postoj. Tato tvrzeni vsak ponechava v obecné roviné a nijak je
skutkové nekonkretizuje. Ve svétle vyse citované judikatury vsak nelze ani finan¢ni pomoc
od pfibuznych ze zahraniéni, ani odpor policii proti placeni penéz povazovat za
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo politicky postoj. Z divodu nespornosti
skutkového stavu, a tedy potteby fesit v posuzované véci vyhradné otazku pravni, shledava
Nejvyssi spravai soud nadbytecnym navrhovany dikaz svédeckou vypovédi matky a sestry
stézovatele.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovani & nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobraitil se svymi problémy na prislusné
orgdny, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu.“ Vyhrozovani ¢i Gtoky
ze strany soukromych osob nelze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravaiho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puivodu
dava oblantim moznost domahat se ochrany svych prav ustatnich organt, a tyto
skutednosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
38/2003 - 36, nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 182/2005 - 60, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Tak je tomu i vtéto véci, kdyz podle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 111193/2009-LPTP, ktera je podkladem spravniho
rozhodnuti, existuje na Ukrajiné dostateny mechanismus ochrany prav jednotlivet, coz
potvrzuje 1 stézovatel, protoze jak sam uvedl, kdyz upozornil na protipravni jednani
policisti a poskytl dostate¢né dikazy, byli tito policisté propusténi a odsouzeni. Jeho
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ostatni pokusy nebyly Gspésné z dvodu nedostatku diikazt nebo proto, ze se bal ziskany
dtkaz, audiozaznam potizeny jeho matkou v roce 2007, pouzit.

Pokud jde o stézovatelovo presvédcent, ze vyse uvedené skutecnosti jsou divodem
v 4 v A 4 M VVv/ 4 4 M v
pro udéleni alespon humanitarniho azylu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na
rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb.
NSS. Udéleni humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha
soudnimu prezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. f. s.).
Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni
velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pripadé nenaplnéni podminek
v 4 4 v i i v M v
pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit i skutecnosti obecné
4 J v 4 A 4 o o 4 v 4 IV _V
vaimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich davodu obvyklé (napf. osobam zvlasté
tézce postizenym nebo nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory). V kazdém pfipadeé se
vzdy bude jednat o azylovy duvod vyjimecny. Duvody, které stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni uvadél, nejsou z hlediska humanitarniho natolik mimoradné, aby je bylo
mozné za zvlastniho ztetele hodné povazovat.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasalni stiznost tedy
byla shledana nepftijatelnou, a proto byla podle § 104a s. . s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu
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