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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci navrhovatele: Ing. M. T., zastoupeny Mgr. Ing. Ivo Halou, advokatem se
sidlem Anglicka 140/20, Praha 2, proti odptrci: Mésto Rokytnice nad Jizerou, se
sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupené JUDr. Zdenkem
Kramperou, advokatem se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, ve véci navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy - dodatku ¢. 1 k tzemnimu planu mésta Rokytnice
nad Jizerou schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou
¢. 748 dne 23.6.2010, v casti tykajici se lokalit ¢. 538 a ¢.565 na pozemku
p. ¢. 2048/3 v katastralnim zemi Horni Rokytnice nad Jizerou,

takto:

L Opatteni obecné povahy - dodatek ¢. 1 k Uzemnimu planu mésta Rokytnice
nad Jizerou, schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou
¢. 748 dne 23. 6. 2010, se zrus$uje v Castitykajici lokalit oznacenych ¢.
538 a ¢. 565 na pozemku p. ¢. 2048/3 v katastralnim zemi Horni Rokytnice
nad Jizerou dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Navrh na vydani zavazného posouzeni otazky obnovy ptuvodni Gzemné
/4 4 o v 4 / / 4 4
planovaci dokumentace v dusledku zruseni nového tzemniho planu se od

mita.

IMI. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:



9 Ao 1/2011-97

I. Obsah navrhu

Navrhovatel podava dle §101a zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), navrh na zruseni casti dodatku ¢. 1k
Gizemnimu planu mésta Rokytnice nad Jizerou (dile jen UPR]) schvaleny dne
23. 6. 2010 zastupitelstvem mésta Rokytnice nad Jizerou, a to v rozsahu tykajicim se
lokalit oznacenych v tomto tzemnim planu ¢. 538 a ¢. 565 na pozemku p. ¢. 2048/3
v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 2048/3 v k. 4. Horni Rokytnice
nad Jizerou, obec Rokytnice nad Jizerou (dale jen ,pozemek®). Tento pozemek
je v UPR] veden jako lokalita & 538 a & 565. Dodatkem ¢ 1 k UPR]J doslo ke
zméné funkéniho vyuziti lokality ¢ 538 ze zastavitelné plochy na plochu
nezastavitelnou. Tim doslo k vyznamnému zasahu do prav navrhovatele, nebot je
omezen v dalsim nakladani s pozemkem a v penéznim vyjadfeni byla snizena jeho
hodnota. Ke zméné funkéntho vyuziti lokality navrhovatele doslo jiz pfijetim
Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou schvaleného usnesenim zastupitelstva dne
24.9. 2008, tento plan byl vsak v casti tykajici se lokalit navrhovatele ¢. 538 a ¢. 565
zrusen  rozsudkem  Nejvysstho  spravaitho soudu zedne  15.10. 2009,
¢.j. 6 Ao 1/2009 - 98. Odpurce po zruSenti Casti Uzemniho planu poridil a pfijal jeho
dodatek, ktery je nyni predmétem tohoto rizeni.

Navrhovatel se domniva, e p¥ phjeti Dodatku k UPR] odpirce
nepostupoval v souladu se zavéry vyslovenymi ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a se zakonem. Dle navrhovatele se opét nikdo nezabyval vécnou
podstatou jeho namitek smérujicich proti obsahu stanovisek dotéenych organd, tj.
Spravy KRNAP a Krajského Gradu Libereckého kraje, na zakladé kterych se vyuziti
jeho pozemku zménilo ze zastavitelné plochy na nezastavitelnou. Navrhovateli stale
nejsou znamy divody pro zménu vyuziti jeho pozemku. Dle navrhovatele
pofizovatel uzemniho planu nepostupoval spravné pfi svolani verejného
znovuprojednani navrhu. Vlastnici pozemkt nemohli reagovat vécné na zavéry
uc¢inéné dotenymi organy statni spravy, nebot neznali duvody pro jejich zavéry.
Bylo namisté znovu projednat navrh Uzemniho planu podle § 50 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a poskytnout dotéenym organtm prilezitost, aby
lépe zduvodnily sva stanoviska, na zakladé kterych doslo ke zménam zasahujicim
do prav vlastnikd dotéenych pozemkd.

Verejné projednani bylo zahajeno v 9 hodin. V ramci projednani byly
dotlené osoby seznameny s obsahlymi pfipominkami a namitkami formou jejich
precteni. Navrhovatel doplnil své namitky podanim ze dne 8. 3. 2010, o rozsahu 6
stranek textu, obdobné rozsahlé byly i nimitky dalsich subjektd. Po prelteni

/ . V s /. A Vv Vv N v 4 /
namitek bylo vefejné jednani preruseno na 30 minut, aby se dotcené organy mohly
blize seznamit s uplatnénymi namitkami a sdélit k nim sva stanoviska. Navrhovatel
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se domniva, ze doba 30 minut je zcela nedostatecna k tomu, aby se dotéené organy s
obsahem namitek radné seznamily. Zastupci Spravy KRNAP k uplatnénym
namitkam na vefejném projednani predlozili jiz predem pfipravené pisemne
stanovisko, ve kterém vsak nemohli reagovat na namitky uplatnéné pri jednani.
Namitky navrhovatele upozornuji na rozpor mezi jejich stanoviskem a predchozimi
4 . v \4 4 4 /4 4 v 4 4 v 4
rozhodnutimi, k ¢emuz tento organ neuvedl zadné vyjadreni. Pravé tak se organ
ochrany zemédélského pudniho fondu ke konkrétni namitce rozporu predchoziho
posouzeni véci a stanoviska k izemnimu planu nevyjadril, pouze zopakoval obecné
<] 4 4 . 7 . . v 7

odtvodnéni bez jakékoliv informacni hodnoty pro navrhovatele. Navrhovatel
zdUraznuje, ze stale nezna relevantni divody pro zménu ve zpusobu vyuziti jeho
pozemku navrhovanou dodatkem k UPR].

V odtGvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je dle navrhovatele
zminén vefrejny zijem, nejsou tu vSak uvedeny konkrétni davody pro
uprednostnéni verejného zajmu pred zajmy navrhovatele.

Odputrce 1 Sprava KRNAP jakozto dotCeny organ byli obeznameni s
nezavislym odbornym posudkem Doc. Ing. Arch. I. V., ktery na své naklady nechal
zpracovat navrhovatel. Zavéry Spravy KRNAP 1 odpurce jsou s timto posudkem v
rozporu.

Navrhovatel dale namita, ze pofizovatel uzemniho planu a dotcené organy
statni spravy v prubéhu procesu Gzemniho planovani nedostatecné zkoumaly
zejména nasledujici skuteCnosti: intenzitu zidjmu na vyuziti konkrétni plochy
zpusobem, ktery stanovi napadené opatreni obecné povahy; je-li zvolené vyuzit
plochy schopno naplnit sledovany zajem; odpovida-li intenzita omezeni prava

[ . v / /7. 71 v 7/ ’ 3%
vlastnika pozemku intenzité sledovaného zajmu; neni-li mozneé sledovaného ucelu
dosahnout setrnéjsim ¢i pfimérenéjsim zptsobem.

Pozemek navrhovatele byl mezi nezastavéné plochy v uzemnim planu, nyni
v dodatku ¢. 1, zarazen na zakladé stanoviska Krajského uradu Libereckého kraje ze
dne 10. 8. 2006 a Spravy KRNAP. Dle nazoru navrhovatele musi tato stanoviska
obsahovat vycerpavajici odivodnéni a domniva se, ze tomu tak v daném pripadé
neni. Bez tohoto hodnoceni nelze ulinit zavér o priméfenosti zasahu do
majetkovych prav vlastnikt dotcenych pozemka.

Navrhovatel podava vycet jednotlivych zajmu, které by dle dotcenych
organt byly dotéeny v pripadé urceni jeho pozemku jako zastavitelné plochy, a
doklada, ze tyto zaymy ve skutecnosti nemusi byt ohrozeny. Argumenty Spravy
KRNAP vztahujici se k ochrané krajinného razu byly s Gspéchem vyvraceny v
nezavislém posudku. Postup Spravy KRNAP, ktera své stanovisko oduvodnila
vyskytem chranénych druhu rostlin, je v rozporu s vysledkem mistniho Setreni
provedeného na pozemku navrhovatele dne 25. 6. 2008, na kterém bylo dohodnuto
feSeni pro presazeni chranénych druhu rostlin vyskytujicich se na pozemku.
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Pozadavek Krajského Gradu Libereckého kraje za Gcelem ochrany zemédélskeho
pudniho fondu je v rozporu se zavaznym stanoviskem Méstského Gradu v Jilemnici,
odboru Zivotntho prostfedi, sp. zn. MUJI 2427/2007/ZP-ZPF, ze dne 18. 5. 2007.
Timto stanoviskem byl navrhovateli udélen souhlas s trvalym odnétim zemédélské
pudy ze zemédélského padniho fondu ve prospéch vystavby 4 rodinnych domt na
predmétném pozemku.

Navrhovatel v podani ze dne 18. 3. 2011 uvedl, ze ve svém navrhu formuloval
namitky predevsim ve vztahu k lokalité ¢. 538 proto, ze v rozhodnuti o namitkach a
jejich odivodnéni namitky tykajici se lokality ¢. 565 nebyly vibec vyporadany. V
tom navrhovatel spatfuje zasadni procesni pochybeni. Navrhovatel podal své
namitky proti novému vyuziti lokality ¢. 565 v podani ze dne 18. 3. 2008, na nich
setrvava. Ze strany odpurce nedoslo ke zméné v posouzeni této lokality ani v
odavodnéni navrhovanych zmén. Navrhovatel shrnuje, ze na jeho pozemku tvori
lokalitu ¢. 565 prijezdova komunikace, kterou vybudoval vlastnimi prostredky,
domniva se, ze ma byt zménéna navefejnou komunikaci nikoliv z davodu
verejného zaymu, jak deklaruje odpurce, ale ve prospéch soukromych vlastnika
prilehlych pozemka - lokalit ¢. 523 a ¢. 526. Sledovaného Ucelu lze dosahnout 1
jinym zpusobem, zejména vyuzitim pozemku ¢. 526, soucasné s dal$imi puvodné
planovanymi komunikacemi, které by pomohly rozptylit dopravu v dané lokalité.
Navrhovanym fesenim dojde k neimérnému zatizeni lokality ¢.565 na tkor
navrhovatele. Ve vztahu k této lokalité nedoslo k vyporadani namitek navrhovatele,
odptirce neodstranil protipravni postup, ktery mu byl vytknut jiz v predchozim
zrusovacim rozhodnuti ¢. j. 6 Ao 1/2009 - 98.

Ze vsech uvedenych divodl povazuje navrhovatel napadené opatfeni obecné
povahy za nezakonné a navrhuje jeho zruseni v Casti tykajici se lokalit ¢. 538 a C.
565.

Navrhovatel dale vznesl zadost o zavazné posouzeni pravni otazky.
Vzhledem ke zruseni casti puvodniho Uzemniho planu rozsudkem Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 1/2009 - 98, neni v soulasné dobé
pro pozemek navrhovatele zadny platny Gzemni plan. Dle nazoru navrhovatele byla
zrusenim UPR] v rozsahu zruseni obnovena platnost dosavadniho Gzemniho planu.
Navrhovatel vyslovné uvadi, ze si je védom, ze Nejvyssi spravni soud nemutze svym

4 . . v . o 4 4 4 . A4 4 v
rozhodnutim autoritativné obnovit ptvodni planovaci dokumentaci, zada vsak o
vysloveni pravniho nazoru na uvedenou otazku. Domniva se, ze je namisté, aby
Nejvyssi spravni soud tuto otazku zavazné posoudil, a zada o toto posouzeni

V/V / 4 4 4 /v / v \4 . 4 4 4 . 4
roz$ireny senat. Uvadi téz vyslovné, ze se jedna o otazku, ktera je sporna v

N4 4 4 4 4 4 /4 4

navazujicich rizenich, zada o jeji odborné posouzeni.

II. Stanovisko odptirce
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Odptrce povazuje navrh za neopravnény. Stanoviska dotéenych organu,

ktera navrhovatel oznaluje za nezakonna, byla dle odpurce vydana v ramci
M v / / o . v v v 4 <] v 4
pravomoci dotéenych organt a jsou dostatecné zretelna a odavodnéna.

K namitce, ze stanoviska dotcenych organt jsou v rozporu se stanovisky
vydanymi stejnymi organy v jiném (Gzemnim) rizeni, odpurce uvadi, ze nelze
srovnavat rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko vydané pro ucely tzemniho fizeni a
/ 4 4 4 4 / 4 v/ 4 4 v / 4 4 /4
Uzemniho planovani. V Gzemnim fizeni musi dotleny organ vychazet z platného
zemniho planu a své rozhodnuti podfidit tomuto stavu, tento platny izemni plan
nemuze dotleny organ poprit, i pokud by s nim nesouhlasil. Naopak, pokud se

. V.o v 4 / 4 4 . .. 4 .. oV 4 Ve
vyjadfuje k podobé nového Gzemniho planu, je v jiné pozici a muze se vyjadrit s
ohledem na zajmy, které je dle zakona povinen chranit.

K nezavislému posudku odptrce podotyka, ze se nejedna o takovy procesni
nastroj, ktery by dle platného prava zpochybnil zakonnost stanoviska dotéeného
4 4 o 4 <] 4 4 M \4 Y b /
organu. Dle nazoru odpurce tedy neni divodna namitka, ze odli$nost jinych
dokumentu zaklada nezakonnost a vécnou nespravnost stanovisek dotéenych

organda.

Ohledné obsahu odavodnéni stanovisek dotéenych organt odpurce
konstatuje, ze dotceny organ pfi zpracovani svého stanoviska neni seznamen s pravy
4 v / M /. / oV / \4 4 ’ . 4 4
a chranénymi zajmy, do kterych muze byt zasazeno. V procesni fazi zpracovani
stanovisek dotéenych orgini mu nejsou obsahy namitek a pripominek znamy,
nemuze tedy posuzovat primérenost a subsidiaritu. Proces posouzeni pfimérenosti a
zajisténi subsidiarity zasahu je vyhrazen procesu, ktery nasleduje po vzneseni a
. 4 4 4 M . / M I8 o M v 4 V Ve M
projednani namitky. Fakticky konflikt zajmt je mozné fresit cestou revize
stanoviska dotéeného organu, pokud se navrhovateli podafi tento organ na
vV . 4 i /4 4 v V 1V 4 v . v/ 4 4
verejném projednani presvedcit. To se v dané véci nestalo. Pfipadné posouzeni
4 /7 o v / Ve / 4 4
zasahu do zajmu dotCenych osob provede potrizovatel uzemniho planu a
zastupitelstvo v konecné fazi rozhodovani o namitkach. Jak je uvedeno nize,
porizovatel i zastupitelstvo tuto vahu provedli a fadné oduvodnili.

Ohledné casového prostoru dotCenych organt k seznameni se s namitkami
uplatnénymi pri verejném jednani dne 9. 3. 2010 odpurce uvadi, ze namitky a
Ve 4 4 4 v vV e / . 4 4 v /
pripominky, které mu byly znamy pred verejnym projednanim, poskytl dotCenym

4 o \ 4 . 4 4 v /4 4 . v v /4
organim predem. Na samotném jednani byly nékteré namitky doplnény, dotéene
4 4 v 4 4 4 M 4 . Ve 4
organy pozadaly o prestavku v trvani 30 minut, aby mohly namitky a pfipominky
dale zvazit a zhodnotit. Dle odpirce byla procesni prava navrhovatele osetfena v
nejvétsi mozné mire. Odpurce okazuje na rozhodnuti zastupitelstva o namitce,
ktera je soucasti spisové dokumentace. Dotlené organy vyhodnotily namitky prti

’ V] , . , ’ Y . , .o , . °
plném védomi, do jaké miry zasahuji jejich stanoviska do prav jinych subjektu.
Prestoze vysledek hodnoceni neni pro navrhovatele pfiznivy, byl vysledkem
radného procesniho postupu.
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Dle odptrce je rozhodnuti o namitkach radné oduvodnéno. Obsahuje
oznaleni konkrétniho stanoviska dotceného organu, rekapituluje jeho duvody,
popisuje proces konfrontace tohoto stanoviska s namitkou. Jsou zde popsany
duvody, které vedly porizovatele a zastupitelstvo k formulaci konecné podoby
/ 4 4 vV . 4 7. .o
Gzemniho planu. Ochrana verejného zijmu (ochrana podoby krajiny, ochrana
vzacnych druht kvétin atd.) je porovnana se zakonnym zajmem navrhovatele,

/ 4 /7 . 4 v v /7 . 4 M o v /7 .
vysledek porovnani je vyjadren v nevyhovéni jeho namitce. Z odtvodnéni je zcela
ztejmé, pro¢ nebylo namitce vyhovéno, jaky zajem byl upfednostnén a jakym
zpusobem byl zvazen konflikt protichtdnych zajmd.

Rozhodnutim o jiném funkénim vyuziti pozemku navrhovatele se nezménilo
vlastnické pravo navrhovatele, ale pouze vefejnopravni omezeni stavebni ¢innosti.
Odpirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze obsahem vlastnického prava je i
pravo vlastnictvi neomezené uzivat. Dle nazoru odplirce tento zavér v pripadé
stavebni ¢innosti neplati. V pripadé stretu vlastnického prava s jinymi pravy je treba
rozhodovat o tom, které pravo prevazi nad jinymi, vlastnické pravo nema absolutni
prednost vzdy za kazdé situace nad pravy jinymi. Urceni vyuziti plochy Gzemnim
planem je rozhodnutim ve prospéch verejného zajmu prav jinych osob na tkor
vlastnického prava.

I po procesni strance bylo o pravu navrhovatele rozhodnuto radné. Nelze
zajistit, aby vSichni vlastnici pozemkt nesli vSechna omezeni rovnym dilem.
Odptirce zdaraznuje, ze podle nového Gzemniho planu ma predmétny pozemek
navrhovatele zUstat ve stavu, v némz je v soucasné dobé, kdy se na ném nachazi
louka. Navrhovatel zacal ¢init dkony smérujici k moznosti zastavéni svého
pozemku az v dobé ptipravy nového zemniho planu.

K navrhu na posouzeni otazky, zda po zruseni izemniho planu ,o0ziva“
Uzemni plan predchozi, odpurce konstatuje, ze se jedna o véc jiz posouzenou
Nejvyssim spravnim soudem.

III. Obsah spisové dokumentace
a) tizeni pfedchazejici vydani napadeného opatfeni obecné povahy

Nejvyssi spravni soud si v ramci pripravy rizeni vyzadal od odpurce
predlozeni veskeré spisové dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani
4 v 4 4 v o \4 . /v
napadeného opatreni obecné povahy. Z téchto dokumenti povazuje pro uGcely
odavodnéni tohoto rozsudku konstatovat nasledujici:

V tizeni predchizejicim ptijeti nového UPR] v roce 2008 byla Krajskym
Uradem Libereckého kraje a Spravou KRNAP jakozto dotéenymi organy podana
stanoviska v souvislosti s lokalitami ¢. 538 a ¢. 565. Krajsky trad Libereckého kraje
ve svém stanovisku ze dne 10. 8. 2006 ke konceptu UPR] pod bodem B1 pism. a)
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pozadoval, aby pred zpracovanim dalsi etapy uzemniho planu obce byl ve smyslu
§ 4 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho fondu (dale jen
,zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu®) minimalizovan rozsah zaboru
ploch v celkem 91 lokalitach, mezi kterymi je uvedena i plocha 538 a 565. Dle
stanoviska Spravy KRNAP ke konceptu UPR] ze dne 10. 8. 2006, bodu 4, k UO 5 -
Zimni strana (str. 5): k lokalitam ¢. 510 - 533 a 538, mél byt zredukovan zabor
ploch na 25 - 30 % navrhu, vypustény mély byt zejména svazitéjsi a vlhéi pozemky
z divodu ochrany pfirody (napfiklad roztrouseny vyskyt zvlasté chranénych druht
na lok. ¢. 523, 538, 527) a krajinného razu.

Zejména s odkazem na tato stanoviska nebylo vyhovéno namitkam
navrhovatele, ktery nesouhlasil se zménou funkcniho vyuziti lokality ¢. 538 a ¢.
565. Navrhovatel napadl nové vydany UPR] navrhem dle § 101a a nasl. s. ¥. s. a
zadal zrudeni v ¢asti tykajici se uvedenych lokalit. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2009, ¢.j.6 Ao 1/2009 - 98, bylo jeho navrhu vyhovéno a
UPR] byl v citovanych ¢stech zruden.

Dne 19. 1. 2010 bylo pofizovatelem oznameno znovuprojednani casti navrhu
UPR]J, vefejné jednani bylo na¥izeno na 9.3.2010. K tomuto jednini podal
navrhovatel namitky podanim ze dne 8. 3. 2010, ve kterém odkazal na obsah svych
namitek podanych pii projednavani navrhu UPR] a déle je konkretizoval. Namitky
se v podstat¢ shoduji svySe konstatovanymi namitkami uplatnénymi v
projednavané véci, navrhovatel zejména poukazuje na nedostateCny obsah
odiavodnéni stanovisek dotCenych organt, neuvedeni konkrétnich davodt pro
vynéti jeho pozemku ze zastavitelnych ploch.

Pfi verejném jednani dne 9. 3. 2010 byly za casti zastupct dotéenych organt
predneseny namitky podané proti navrhu dodatku UPR]J, bylo konstatovano, Ze
vétSina namitek byla podana jiz pred jednanim v pisemné podobé a dotéenym
organum byly predlozeny. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu po
seznameni se s namitkami pouze obecné konstatoval setrvani na svém pavodnim
stanovisku s odkazem na §4 zakona o ochrané zemédélskeho pudniho fondu.
Sprava KRNAP vypracovala k podanym pfipominkam pisemné stanovisko,
ohledné lokality ¢. 538 téz nezménila svij zavér. K davodum tohoto zavéru
odkazala na zjisténi ucinéné pfi terénni pochtzce provedené na jare 2005, kdy byl
na této plose zjistén vyskyt zvlasté chranéného druhu dle vyhlasky 395/1992 Sb. v
kategorii ohrozeni bledule jarni, a to pfi JZ a jiznim okraji pozemku, v roce 2006 a
2007 jiz pouze pii zapadnim okraji pozemku. V Cervnu 2008 byl ve stredni casti
pozemku zjistén vyskyt vemeniku dvoulistého - zvlasté chranéného taxonu, v
poctu min. 10 ks. I dalsi vlastni porost ma vyznam pro celkovou biodiversitu izemi,
byt nepatfi pfimo do chranénych kategorii. Jedna se tedy o vyznamnou
nezastavénou volnou lokalitu, ktera je ddlezitym skladebnym prvkem mozaikovité
utvareného urganniho prostoru. Hodnoceni SEA hodnoti vliv na Naturu 2000 jako
mirny, na krajinny raz vzhledem k velikosti plochy velmi silny. Doporucuje
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ponechat stavajici funkci, coz znamena stav porostu, jaky byl zkouman v dobé
zpracovavani hodnocent vliva - tedy lucni porost.

Po verejném znovuprojednani navrhu byl vypracovan navrh na schvaleni
opatfeni obecné povahy k dodatku ¢ 1 k UPR]J, véetné navrhu rozhodnuti o
namitkach, ktery byl schvalen 23. 6.2010 usnesenim ¢.784 z vefejného zasedani
zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou.

b) obsah napadeného opatteni obecné povahy

Vyrokem je doplnéna graficka ¢ast o zakresy pozemkd. Dale se méni textova
cast odtivodnéni, konkrétné ¢ast h) rozhodnuti o namitkach. Namitka navrhovatele
vztahujici se k lokalité ¢. 538 je vyporadana ad 3a). Je konstatovano, ze se této
namitce nevyhovuje, ,protoZe rozsah zastavitelnyjch ploch v predméiné lokalité vychazi
ze stanovisek dotéenych organi, kterd jsou pro porizovatele zdvaznd®.

Dale odiavodnéni odkazuje na stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 10. 8. 2006, ktery ohledné lokality
¢. 538 vydal nesouhlas s rozvojem obce v této lokalité z divodu umisténi, rozlohy a
rozporu s § 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Pti dohadovacim
fizeni konaném dne 14. 9. 2006 dotéeny organ toto stanovisko potvrdil.

Dle stanoviska Spravy KRNAP ze dne 10. 8. 2006 ke konceptu UPR] byla
lokalita ¢. 538 zarazena do skupiny lokalit, které tento dotCeny organ pozadoval
redukovat (vypustit z navrhovych ploch) na cca 25 - 30 % navrzeného zaboru z
divodu ochrany pfirody a krajinného razu. Pfi dohadovacim fizeni konaném dne
26.9. 2006 bylo dohodnuto vypusténi lokality ¢. 538 z dalsiho projednavani, z vyse
uvedenych davodu (tj. ochrana prirody a krajinného razu).

Potizovatel vypracoval v souladu s § 21 odst. 5 stavebniho zakona na zakladé
vysledku projednani konceptu fesent, souborné stanovisko s pokyny pro dokoncent
navrhu. Toto souborné stanovisko projednal dle § 21 odst. 5 stavebniho zakona,
s Krajskym ufadem Libereckého kraje byla uzaviena dohoda dne 22.11.2006
a se Spravou KRNAP dne 29. 11. 2006. Porizovatel byl vazan stanovisky dotéenych
organt, po vécné strance tedy odkazuje na jejich obsah, ktery je v predchozich
odstavcich rekapitulovan.

Dal$im podpirnym divodem pro vyrazeni plochy ¢. 538 z projednavani

UPR] byly zavéry dokumentace SEA ze dne 23. 3. 2009. Potizovatel rekapituloval
4 i o Ve 4 v 4 v v /__V v v 4
obsah posouzeni vlivi na zivotni prostredi, véetné zavéru, dle néhoz by obsazenim
/4 v M /4 \4 . M /4 A 4 v/ 4 M 4

této plochy doslo k silnému az velmi silnému snizeni prirodni a estetické hodnoty
krajinného razu, ke zméné vztahli a ovlivnéni méftitka mista. Bylo doporuceno
ponechat lokalité stavajici funkei, tj. trvaly travni porost. Potizovatel k namitce
navrhovatele uvadi, ze slovni spojeni pouzité v dokumentaci SEA ,ponechat
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stavajici funkci® ve vztahu k vyuziti lokality znamena zachovat zjistény fakticky
stavajici stav pozemku.

Dotlené organy byly seznameny s obsahem namitek navrhovatele, vzaly
jejich postoje v uvahu, avSak setrvaly na svych stanoviscich. Odputrce dale
konstatoval, ze dle jeho nazoru je ptipustné, aby v novém Gzemnim planu byly
puvodné zastavitelné pozemky vymezeny jako nezastavitelné a naopak, nékteré,
dfive nezastavitelné, urcit jako zastavitelné. Tento postup vSak musi byt vécné
odivodnén urbanistickou potfebou nebo vefejnym zijmem vyjadrenym
stanoviskem, jako tomu bylo v tomto pripadé. Potizovatel UPR] posoudil zasah do

. . /7 4 Vv 4 v \ Ve 4 / 4 4
subjektivnich prav navrhovatele a dospél k zavéru, ze prijetim uzemniho planu
nedoslo k nepfimérenému zasahu do jeho subjektivnich prav. Chranéné hodnoty,
o e Vv Vv ./ . v / ’ o A /
jejichz ochranu pozaduji stanoviska dotCenych organt, tedy ochrana zivotniho

v 1/ .. / / . . / s . )
prostredi a krajinného razu, jsou natolik vyznamnymi hodnotami obecného
celospolecenského vyznamu, ze jejich ochrana je dostatecnym davodem k omezeni
teoretické moznosti vystavby na predmétnych pozemcich. Ochrany zminénych
hodnot neni mozno dosahnout jinak, volba konkrétnich pozemku je nezavisla na
osobé jejich majitele, nybrz je dana povahou téchto pozemkau.

K namitkam poruseni procesu odpurce uvedl, ze vSem ucastnikim bylo

\4 v v . 4 Ve \4 /4 Ve *1° Ve Ve 4 4 4 / v

umoznéno se k véci vyjadrit, coz také ucinili. Pfi pofizovani nové Uzemné

4 4 . v Vv 4 4

planovaci dokumentace jsou nové zohlednovany hodnoty ochrany prirody a

krajiny a moderni principy Gzemniho planovani, pfitom dochazi vzdy k omezeni

nékterych dosavadnich hypotetickych moznosti stavét. Pokud by toto nebylo
mozné, nebyl by mozny vznik nového tzemniho planu.

Vydavanym opatfenim obecné povahy nebyla dotlena prava navrhovatele
stavét, nebo ta mohou byt zalozena pouze pravomocnym tzemnim rozhodnutim
nebo stavebnim povolenim.

Dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na 4jmu prav
druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Odpurce uvadi,
ze jednotlivé nemovitosti spole¢né vytvari zivotni prostor pro celou spoleénost
atak je jejich zpusob vyuzivani vyrazné regulovan organy verejné moci. Pravo
zastavét svij pozemek je proto treba odlisit od prava pozemek vlastnit. Pro izemni
planovani je stret soukromych zajmu s verejnymi typicky. V daném ptipadé
probéhl proces projednani Gzemniho planu v souladu se zakonem, stanoviska
dotlenych organa byla fadné odivodnéna, podatelé namitek se s nimi mohli
seznamit a vyjadrit se k nim. Dotlené organy vzaly zajmy podateld namitek v
Gvahu a na svych zavérech setrvaly, postup ve svém celku a dopadu neni dle
porizovatele nepfiméfeny.

c) vyporadani nimitky tykajici se plochy ¢&. 565



9 Ao 1/2011 - 105

Dale nebylo vyhovéno namitce tykajici se plochy ¢. 565 s odtvodnénim,
ze se jedna o zamér porizovatele, jak dopravné zptistupnit danou oblast a propojit
stavajici soustavu mistnich komunikaci. Dle potizovatele je ,vereny zdjem obsazeny
ve stanovisku dotceného organu nepochybné dostatecnym vécnym i pravnim divodem
pro zménu zprisobu vyuziti izemi.“ Porizovatel dale konstatuje, ze navrhovatel byl s
timto dopravnim fesenim seznamen jiz v prubéhu tzemniho fizeni vedeném z jeho
iniciativy v roce 2001 a byl snim srozumén. Projektanty bylo provéreno a
konstatovano, ze trasa komunikace (zamér ¢. 565) je z hlediska realizovatelnosti a
funkénosti, 1 zasahu do krajiny, nejvhodnéjsi v téchto mistech. Dotéené organy
nemély namitek. Dle potizovatele je zajem na existenci komunikace dostateéné
vyznamnym vefejnym zajmem. Sledovaného cile nelze dosahnout smysluplné jinak.

IV. Ustni jednani u Nejvy$$iho spravniho soudu dne 6. 5. 2011

Pfi ustnim jednani Ucastnici prednesli navrhy a stanoviska korespondujici
s obsahem jejich pisemnych podani. Navrhovatel setrval na svych zavérech, odpurce
svou argumentaci dale rozsiril. Zduraznil vazanost porizovatele uzemniho planu
stanovisky dotCenych organt a jeho nemoznost do téchto zavéru zasahovat. Dle
jeho nazoru je nutno respektovat presumpci spravnosti a zakonnosti stanovisek
jakozto aktl organu statni spravy, pokud nebyla zakonem stanovenym zptsobem
napadena. Odpurce se domniva, ze tato presumpce spravnosti nenapadenych
spravnich akta plati i v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Dale podotkl, ze
dotlené organy se vyjadfuji k Gzemi jako celku, oduvodnéni a vyjadreni jejich
zajmu odpovida této situaci, tj. nemuze obsahovat konkrétni davody. Pokud jsou
nasledné vzneseny proti jeho stanovisku namitky, dotéeny organ se s nimi muze
seznamit a reagovat na né podrobnéji. Odpurce se domniva, ze tento proces byl
dodrzen, dotleny organ se seznamil s namitkami, posoudil jim chranény zijem,
setrval na svém stanovisku a potizovatel tento nazor vtélil do odivodnéni o
namitkach.

Odpurce vyslovil nazor, ze porizovateli by v fizeni dle § 101a a nasl. s. t. s.
nemély byt vytykany vady vsech aktd subsumovanych ve vysledném opatreni
obecné povahy, na jejichz obsah nema vliv. Pokud odpurce dotéené organy neridi,
postrada smysl, aby mu byly vytykany vady jejich ¢innosti. Pripousti, ze z hlediska
navrhovatele by timto postupem byla snizena jeho moznost pravni obrany, sva
prava by vsak mohl hajit prosttednictvim mimoradnych opravnych prostredka

M . v /4 4 VeV \4 4 v /v /4 4
proti stanovisku dotCeného organu, pricemz rozhodnuti o ném téz podléha

4 Vv /7 M v / 4 o 4 vV . 4
soudnimu prezkumu. Nezakonnost stanovisek dotéenych organt je v dané véci stale
dovozovana pouze v hypotetické roviné, odptrce pripadné nezakonnosti ze strany
dotéenych organt nemuze Celit. Dusledky tohoto pfistupu zasahuji do prava (a
zaroven 1 povinnosti) odpurce jakozto organu tzemni samospravy vydat Gzemni
plan.
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V. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravaim soudem
1) Podminky fizeni

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném dle Casti tfeti hlavy druhe
dilu sedmého s. 1. s. existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s
podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. f. s.

Uzemni plan se dle ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zikona vydava formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho radu, coz plati logicky i pro jeho dodatky
¢i zmény. Napadeny akt je ostatné timto zpusobem i oznaden a spliuje veskeré
formalni nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Nejvyssi spraval soud z odpircem predlozené dokumentace ovéril, ze napadené
opatreni obecné povahy bylo radné schvaleno a publikovano, coz navrhovatel
nezpochybnil. Lze tak uéinit dil¢i zavér, ze podany navrh skute¢né sméfuje proti
platnému a G¢innému opatreni obecné povahy.

Dle § 101a odst. 1 s. f.s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem zkracen. Aktivni legitimace je tedy zalozena
prvotné tvrzenim navrhovatele, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, Ze je nositelem
subjektivnich prav, ktera mohou byt nezakonnosti napadeného opatteni obecné
povahy dotlena. V projednavané véci nebyla aktivni legitimace navrhovatele
sporna, nebot napadenym opattenim obecné povahy bylo zménéno funkéni vyuziti
ploch na pozemcich v jeho vlastnictvi. Jak je zminéno vySe, jedna se o jiz v poradi
druhé soudni fizeni vyvolané navrhovatelem v podstaté totozné véci, priemz v
fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ao 1/2009 bylo shledano splnéni podminek pro jeho
aktivni legitimaci. Nejvyssi spravani soud proto navrhovatele povazoval za aktivné
legitimovaného k podani navrhu dle § 101a odst. 1 s. f.s. 1 v projednavané véci.
Zavéreény navrh je srozumitelny a odpovida zakonu, dle Nejvyssiho spravniho
soudu jsou tedy splnény podminky pro vécny prezkum napadeného opatreni
obecné povahy.

2) Ptezkum opatfeni obecné povahy soudem

Pfi meritornim prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi
spravni soud dle pétistupriového algoritmu®, vyjadreného v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS.
Tento algoritmus spociva v péti krocich: 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
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ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelem zpochybnény skutednosti
*eV) 4 4 4 4 v /4 . M . vv/ 4 4
zjistované v prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani Nejvyssi spravni soud
nema pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Rokytnice nad Jizerou bylo
4 v / / 4 4 \4 Ve o 4 /7 4
opravnéno vydat napadeny dodatek k Gzemnimu planu a ze pfi jeho vydavani
neprekrocilo zakonem stanovené meze své ptsobnosti.

Nejvyssi spravai soud tak nasledné mohl ptistoupit i k dalsim kroktim shora
nastinéného testu prezkumu.

a) prezkoumatelnost rozhodnuti o nimitkach

Navrhovatel namita nedostate¢né vyporadani svych namitek smérujicich
proti obsahu stanovisek dotcenych organg, tj. Spravy KRNAP a Krajského aradu
Libereckého kraje, na zakladé kterych se vyuziti jeho pozemku zménilo ze

. , . ’ . v 7 o o o
zastavitelné plochy na nezastavitelnou, a dale neobjasnéni konkrétnich davoda pro
zmeénu vyuziti jeho pozemku.

Nejvyssi spravai soud tuto namitku shledal divodnou. Navrhovatel vznesl
v procesu prijimani dodatku k izemnimu planu zcela konkrétni namitky, které se
zejména tykaly nedostatku diavodd, které vedly ke zméné funkiniho vyuziti jeho
pozemku, cozse projevilo zménou ze zastavitelné plochy na plochu
nezastavitelnou. Nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti o jim vznesenych namitkach
jiz bylo divodem zruseni tzemniho planu vydaného v roce 2008 v ¢asti lokalit na
pozemku navrhovatele, pticemz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009 - 98, uvedl, v ¢em nedostatky odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach spatfuje. Povaha a nalezitosti rozhodnuti o namitkach, které je
povinnou soucasti opatreni obecné povahy, byla Nejvyssim spravnim soudem velmi
podrobné rozebrana v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62, tykajicim
se téz Uzemniho planu Meésta Rokytnice nad Jizerou potizeného odpurcem.
Nejvyssi spravni soud vzhledem k této situaci odkazuje na citovany rozsudek
ohledné povahy rozhodnuti o ndmitkach, pak zejména na jeho &. 75. Uzemni plan
meésta Rokytnice nad Jizerou byl tedy mimo projednavanou véc predmétem
posuzovani jiz v nékolika tizenich vedenych Nejvyssim spravnim soudem (tizeni
vedend pod sp.zn.6 Ao 1/2008, 2 Ao 2/2008, 6 Ao 1/2009, 8 Ao 1/2011).
V rozhodnutich vydanych v uvedenych tizenich bylo odptirci mimo jiné opakované
predestfeno, jakym zplsobem je nutno koncipovat rozhodnuti o namitkach, pokud
je zpochybnén obsah stanoviska dotceného organu.
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I presto je nutno konstatovat, ze odivodnéni konkrétnich namitek podanych
navrhovatelem zustalo dale v obecné roviné a je nutno prisvédéit navrhovateli,
ze z oduvodnéni nelze zjistit divody zamitnuti jeho namitek. V zavéru rozsudku
6 Ao 1/2009 Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu k dal$imu fizeni nasledujicimu

v /7 V7 . / 4 4 c 7/ 4
po zruSeni Casti Uzemniho planu v lokalitach na pozemcich navrhovatele uvedl:
»Odpiirce po odstranéni zjisténych vad znovu rozhodne o namitkdch navrhovatele, toto
rozhodnuti ¥adné zdivodni, pricemz bude vazit vsechna hlediska rozhodnd pro wréeni
charakteru téchto pozemkii v vizemnim planu“. Konkrétné z rozhodnuti o namitkach
neni mozno zjistit odpovédi zejména na nasledujici otazky vznesené navrhovatelem:
1) z jakého dtvodu je zastavitelnost plochy ¢. 538 v rozporu s § 4 zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu; 2) pokud zastavéni brani vyskyt chranénych druhd
rostlin, zda se tato prekazka vztahuje na cely pozemek, ¢i pouze na jeho cast, zda
muze byt fesenim tohoto problému presazeni chranénych druht rostlin; 3) pro¢ byl
jako nezastavitelny oznacen cely pozemek navrhovatele, pokud Sprava KRNAP ve

/ M <] v v/ v M <] v 4
svém stanovisku puvodné navrhovala pouze casteCnou redukci. V odtvodnéni
4 v 4 4 % 4 v/ 4 /4 M \4 v /4
napadeného opatreni obecné povahy téz neni vyporadana namitka, Ze dotlené
organy k otazce zastavitelnosti pozemku navrhovatele zaujaly jina stanoviska
v Casové predchazejicich fizenich o umisténi stavby. Odpurce se k tomuto tvrzeni
navrhovatele vyjadril az v tomto soudnim fizeni, ¢imz vSak nelze zhojit
nevyporadani vznesenych namitek v napadeném opatreni obecné povahy.

Povinnost ulozenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
15.10.2009, ¢.j.6 Ao 1/2009 -98, tedy porizovatel UPR], potazmo odpurce
nesplnil. V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach konstatoval obsah stanovisek
dotéenych organt s tim, ze jsou pro ného zavazna a je jim vazan. Tato skutecnost

4 4 v 4 M vVv/ 4 4
neni sporna, lze opét odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j.2 Ao02/2008-62. Vestejném rozsudku vsak bylo odptrci
zdGraznéno, ze vazanost zavéry stanovisek dotlenych organt jej nezbavuje
povinnosti fadné odavodnit rozhodnuti o namitkach, které se tykaji obsahu téchto
stanovisek. Dale byl v citovaném rozsudku popsan rozdil mezi formalnim splnénim
této povinnosti, spocivajicim v pouhém odkazu na obsah stanovisek dotcenych
4 o <] v 4 / M v . 4 4
organt, a oduvodnénim, které obsahuje odpovédi na vznesené otazky v souladu s §
173 odst. 1 a 5 spravniho radu. Samotna stanoviska Krajského Gradu Libereckého
kraje, odboru zivotnitho prostredi, a Spravy KRNAP Vrchlabi neobsahuji
dostatecné odpoveédi na namitky a otazky vznesené navrhovatelem. Pouhy odkaz ¢i
citace jejich obsahu tedy nejsou dostatecné. Stejnou hodnotu ma odkaz na
dokumentaci SEA, ktery obsahuje srozumitelny zavér o doporuceni plose ¢. 538
4 4 /4 M / 4

ponechat charakter trvalého travanitho porostu, vzhledem k fazi {Gzemniho
planovani, ve které byla tato dokumentace pofizena, logicky neobsahuje odpovedi

4 i o 4 o v._ 7/ / Vv 4
na namitky navrhovatele. Odpurce se dale v oduvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy soustfedil na obecné zavéry, pro¢ lze zastavitelné plochy v novém
Uzemnim planu oznalit jako nezastavitelné; ze v pripadé stretu vefejného a
soukromého zaymu muze byt vlastnické pravo urcitym zpusobem omezeno, atd.
Tyto zavéry vsak v obecné roviné nebyly predmétem sporu. Navrhovatel namital,
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ze v jeho pripadé nebyl verejny zajem dostatecné konkretizovan. V tomto je nutno
Ve v Ve <] M v M v / / v M vv/ / 4
mu prisvédcit. Odpurce 1 pres jednoznacné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze 15. 10. 2009, ¢. . 6 Ao 1/2009 - 98, vetejny zajem opét pouze deklaruje a
neuvadi, v ¢em je tento neurcity pravni pojem v daném pripadé naplnén.
Konstatovani, ze ,ochrana Zivotniho prostiedi a krajinnébo razu jsou natolik
4 / . v . / . . / . . /
vyznamnymi, — nezaménitelnymi a  nenahraditelnymi  hodnotami  obecného
v , ’ « v v / / v ’ ’ / °

celospolecenského vyznamu®, je vécné spravné, avsak neni konkrétnim divodem pro
4 Vv \4 . N v 4 [} / . Ve v - Vv
zaveér, ze yjejich ochrana je dostatecnym divodem k omezeni teoretické moznosti stavét
na predmétnych pozemcich®. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve své
judikatufe, verejny zijem je neurcity pravni pojem, ktery musi byt vzdy naplnén
konkrétnimi skutecnostmi charakterizujicimi danou véc. V dzemnim planovani je
uprednostnéni verejného zajmu pred soukromym mozné a ¢asto nutné, avsak musi
byt zcela zfejmé, v éem je vefejny zajem spatrovan. Pokud je Gzemnim planem
meénéno funkéni vyuziti pozemku, nelze se obecné zastitit pojmy ,ochrana ptirody
a krajinného razu“ atd., vetrejny zijem musi byt odGvodnén zcela konkrétne,
M v \4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 v/ 4 M v v
tj. napt. moznosti zniceni ¢i znehodnoceni konkrétniho prirodniho jevu, vcetné
uvedeni, pro¢ je tento dusledek pravdépodobny. Obecné deklarovani zmény
funkéntho vyuziti z divodu ochrany pfirody nevypovida nic o pomérech v dané
lokalité, pro jeho obecnost a univerzalni pravdivost jej nelze zpochybnit, ale nelze je
ani povazovat za oduvodnéni postupu potizovatele izemniho planu v konkrétnim

pripadé.

K zavérum odpurce prednesenym pfi Gstnim jednani, dle nichz nema odptrce

moznost nijak ovlivnit podobu stanoviska dotcenych organt, a proto by mu
v / MBS W4 4 / 4 M vVv/ 4 4 4 4
nemely byt jejich pripadné vady vytykany, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Moznosti prezkumu stanovisek dotéenych organti v procesu Gzemniho
planovani se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 7. 1. 2009,
¢.jJ.2 Ao 2/2008 - 62. Dospél zde k zavéru, ze tato stanoviska nejsou samostatné
prezkoumatelna podle § 149 spravniho radu, avsak mohou byt prezkoumana
Nejvyssim spravanim soudem v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
dle hlavy IL. dilu 7 s. f. s. V tomto fizeni se Nejvyssi spravni soud v ramci prezkumu

/4 v 4 / 4 oV / M
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem muze k namitce
navrhovatele zabyvat 1 spravnosti stanoviska dot¢eného organu. V projednavane
véci vsak zatim nebyla navrhovatelem namitana vécna nespravnost stanovisek
dotcenych organt, nybrz nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, ktere

7/ 4 v v M . vVv/ 4 4 4 v /v
se opira o zavéry téchto stanovisek. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse

/ v 4 Ve v Ve o M \4 . o v 4 4
uvedenych skutecnosti neprisvédcil odpurci v tom, ze jeho oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach se dostate¢né vyporadalo se vSemi namitanymi skute¢nostmi ze strany

o o . 4 / 4 \2 4 v M
navrhovateld. Odpurci tedy neni vytykano, ze respektoval zavéry stanovisek
dotéenych organt, pripadné ze mél tyto organy primét k revizi jejich zavért.

Nejvyssi spravni soud si je védom obtiznosti postaveni odpurce, ktery je
vazan zavéry stanovisek dotéenych organt, bez moznosti se od nich odchylit, presto
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s povinnosti na jejich podkladé oduavodnit rozhodnuti o namitkach podanych proti
jejich obsahu. Pokud dotCené organy ve svém stanovisku neuvedou potrebné
duvody pro své zavéry, odpurce v takové situaci nema patrné jinou moznost, nezli
formou presné formulovanych dotaza od dotceného organu ziskat v souladu s § 52
odst. 3 stavebniho zakona (tj. doplnénim stanoviska k namitkam) dostatecne
mnozstvi informaci pro uspokojivé a dostatecné oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach. Stavebni zakon stanovi dotCenym organiim povinnost postupovat ve
[ &4 4 Ve . 4 4 4 4 4 4 4 4
vzajemné soudinnosti s organy uzemniho planovani (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona),
M v 4 v 4 v/ / V7 Ve / 4
je tedy nutno predpokladat vyhovéni pripadnym zadostem pofizovatele tizemniho
4 v v 4 o o /4 v / 4 4 7. .
planu o upresnéni duvodu, které vedly dotCeny organ k vydani jeho stanoviska.
Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za obsah odtGvodnéni rozhodnuti o namitkach je
na strané porizovatele izemniho planu, je na ném, aby vhodné formuloval Zadost o
doplnéni stanoviska dotceného organu tak, aby skutecné ziskal Gdaje potrebné pro
odstranéni vzniklych nejasnosti ¢i rozporu. V situaci, kdy by takto odpovédny
postup porizovatele tzemniho planu selhal, bylo by patrné k odstranéni rozporu
v/ M v 4 /4 4 /
nutno vyuzit mechanismu predpokladaného v §4 odst.7 stavebniho zakona,
Ve / 4 4 v/ M v 4 v v / v/ 4
s pouzitim § 136 spravniho radu; tato situace vsak zatim v predmétném fizeni
nenastala a jedna se tak o pouhy predpoklad. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
\ \4 4 . 4 \4 <] v 4 v 4
predlozené dokumentaci neni zachyceno, ze by se odptirce po zruseni predchoziho
UPR] v casti lokalit ¢. 238 a ¢. 565 a podani nedostate¢né odavodnénych stanovisek
dotcenych organti o popsany postup pokusil.

Namitka navrhovatele napadajici nedostatek odavodnéni opatreni obecné
povahy byla proto uznana ddavodnou. Pokud je vytéeno, ze v odtvodnéni
rozhodnuti nejsou uvedeny dostate¢nym zptisobem diavody pro zménu funkéniho
vyuziti pozemku navrhovatele, nelze vécné posoudit, zda pti posouzeni byly
dodrzeny predpisy hmotného prava a zasada priméfenosti. Pro tplnost je nutno
zdGraznit, ze navrhovateli nesvéd¢i pravo na kladné vyfizeni jeho namitek, ale v
pripadé jejich zamitnuti je potizovatel izemniho planu a potazmo odpirce povinen
zcela jednoznaéné odpovédét na jeho otazky tykajici se obsahu zapornych
stanovisek dotCenych organu a konkrétnich davodua, které vedly k jejich vyroku.

b) ostatni procesni namitky

Navrhovateli naopak nelze prisvédcit v tvrzeni, ze potizovatel Gzemniho
planu nepostupoval pfi svolani verejného znovuprojednani navrhu v souladu se
zakonem. Navrhovatel se domniva, ze doba 30 minut, na kterou bylo preruseno
jednani za Gcelem seznameni dotéenych organt s podanymi namitkami, je zcela

v 4 v 4 4 4 . v/ v ’ M
nedostatecna k tomu, aby se dotCené organy s obsahem namitek radné seznamily.
Zastupci Spravy KRNAP k uplatnénym namitkdm na verejném projednani

v Veye eV v Ve 4 4 4 M 4 v M
predlozili jiz predem pfipravené pisemné stanovisko, ve kterém vsak nemohli
reagovat na namitky uplatnéné pti jednani.
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Nejvyssi spravni soud v postupu pii svolani a konani verejného projednani
napadaného opatfeni obecné povahy neshledal rozpor se zakonem. Stavebni zakon
nestanovi explicitné a rigidné, jakym zptsobem ma probihat seznameni se
dotlenych organd s podanymi namitkami, ani presnou formu pro nasledne
vysloveni stanovisek dotéenych organt k namitkam. Dle zaznamu o prubéhu
verejného jednani dne 9. 3. 2010 byl dan dostatecny prostor k uplatnéni namitek, k
seznameni se s nimi ze strany dotéenych organti i k jejich reakct, tento prostor vsak
nebyl dotéenymi organy dostatecné vyuzit. Jinymi slovy, dotCené organy v souladu
s § 52 odst. 2 stavebniho zakona uplatnily na zavér verejného projednani sva
stanoviska k namitce navrhovatele, avsak opét bez uvedeni dostate¢nych diavoda
pro své zavery.

K namitce, ze zavéry Spravy KRINAP i odpurce jsou v rozporu s nezavislym
odbornym posudkem Doc. Ing. Arch. I. V., ktery na své naklady nechal zpracovat
navrhovatel, Nejvyssi spravai soud ve shodé s vyjadfenim odpurce uvadi, ze pouze

4 / M 4 4 . / / 4 4
rozpor rozhodnuti o namitkach s nezavislym posudkem nezaklada nezakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Pokud vsak navrhovatel namitku tohoto
znéni radné uplatnil v procesu tzemniho planovani, je odpurce povinen se i s touto
4 M v/ 4 . o v 4 4 4 . 4
namitkou vyporadat v ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Pokud navrhovatel namital, ze pofizovatel izemniho planu a dotéené organy
statni spravy v prubéhu procesu tzemniho planovani nedostate¢né zkoumaly urcite
jim zadané skuteCnosti (intenzitu zajmu na vyuziti konkrétni plochy zpusobem,
ktery stanovi napadené opatfeni obecné povahy; jeli zvolené vyuziti plochy
schopno naplnit sledovany zijem; odpovida-li intenzita omezeni prava vlastnika

. DRV V3 rx 7 1° \2 /7 4 /v 4
pozemku intenzité sledovaného zajmu; neni-li mozné sledovaného Gcelu dosahnout
v Vev/ Ve Ve VvV Vev/ o . vv7/ 4 4 4 /7
setrnéjSim i primérenéjsim zpusobem), pak Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi,
ze povinnost zjistovat takto jednoznalné stanoveny okruh skuteénosti pfi zméné
funkéniho vyuziti Gzemi a dle této osnovy oduvodnit zavéry pofizovatele takové
zmény ze zakona nevyplyva. Obecné lze konstatovat, ze pofizovatel v novém
/ 4 /4 <] v M v /4 v v / Ve / O <]
Uzemnim planu neoduvodnuje veskeré zmény funkénich vyuziti pozemka a davody
ke zméné vedouci, ale je povinen se vyporadat s pripadnymi radné uplatnénymi
namitkami. Pokud namitky sméruji do davodu této zmény, musi byt srozumitelné
a vyCerpavajicim zpusobem vyporadany.

Obecné 1ze souhlasit s odpurcem, ze Sprava KRNAP mohla situaci tykajici
se stavebni Cinnosti na pozemcich navrhovatele posoudit jinak v Gzemnim fizeni,
kdy rozhodovala o pfipustnosti umisténi stavby na pozemku, ktery byl dle
platného zemniho planu zastavitelnou plochou, a pfi tizeni, kdy se v procesu

Ve 4 4 /4 / 4 4 M v M 4 /
porizovani nového uzemniho planu vyjadfuje k tomu, zda tato plocha ma byt
zastavitelnou ¢i nikoliv. Je vsak nutno podotknout, ze potizovatel tzemniho planu

4 i v o v 7/ 4 4 i 4 v/ \4
se s touto namitkou mél v odavodneéni rozhodnuti o namitkach vyporadat, coz
ye -
neucinil.
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c) ndmitky tykajici se lokality ¢&. 565

Rozhodnuti o namitce v napadeném opatreni obecné povahy ma témér
shodny obsah, ktery oznacil rozsudek ¢. j. 6 Ao 1/2009 - 98 jako zcela nedostatecny.
Odptirce své zamitavé stanovisko k namitce opira zejména o skuteCnost, ze
navrhovatel byl s ptipadnym zfizenim této komunikace obeznamen jiz dfive a
necinil je spornym, dale je pouze konstatovano, ze toto reseni projektanti i dotéené
organy oznacili jako nevhodnéjsi - bez dalSich podrobnosti. Dle pofizovatele:
wZdjem na existenci komunikace je vyznamnym verenym zdjmem, ktery je diivodem k
zarvazeni komunikace do tizemniho planu.“ Jak je uvedeno vyse [viz bod V. 2 a)],
uvedené nelze povazovat za oduvodnéni vetejného zajmu, je to jen konstatovani,
které za zcela nedostatecné oznacil Sesty senat Nejvyssitho spravaiho soudu v
citovaném rozsudku, konkrétné na str. 107 pisemného vyhotoveni. Dile je v
rozsudku uvedeno: ,Jednd se potenciilné o vyznamné omezeni vlastnického prdva,
které mélo byt v odiivodnéni vizemnibo planu pojedndno natolik konkrétné, aby z néj
vybodnoceni zdsady minimalizace a subsidiarity bylo mozZno wvitbec posuzovat. V
kontextu s obsahem namitky neni zejména ziejmé, zda je zména inéna jen v nezbytné
nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Pri
takto nedostatecném odivodnéni vyporddani ndamitky mize byt jen stéZi rovnéz
naplnén poZadavek vylouceni libovile potizovatele vizemniho planu.“ Vzhledem k
totoznosti namitek vznesenych navrhovatelem v procesu tzemniho planovani i
pred Nejvyssim spravnim soudem a totoznosti odavodnéni napadaného opatreni
obecné povahy je mozno zcela odkazat na citované zavéry Sesteho senatu a apelovat
na porizovatele, aby odivodnéni rozhodnuti o namitkach takto koncipoval.

3) Zadost o zavazné posouzeni pravni otazky

Navrhovatel poukazal na stav, kdy vzhledem ke zruseni casti puvodniho
Uzemntho planu rozsudkem ¢.j.6 Ao 1/2009-98 neni v soudasné dobé pro
A4 / / / 4 4 /
pozemek navrhovatele zadny platny Gzemni plan. Dle nazoru navrhovatele
zrusenim UPRJ byla v rozsahu zruseni obnovena platnost dosavadniho zemniho
4 / v / 4 \4 . . v \2 . vv/ 4 4
planu. Navrhovatel vyslovné uvadi, zesi je védom, ze Nejvyssi spravni soud
nemuze svym rozhodnutim autoritativné obnovit puvodni planovaci dokumentaci,
v/ 4 v 4 4 4 4 4 ’7__7 \4 .
zada vsak o vysloveni pravniho nazoru na uvedenou otazku. Domniva se, ze je
4 v . vVv/ 4 4 4 4 v M 4 4
namisté, aby Nejvyssi spravni soud tuto otazku zavazné posoudil a zada o toto
4 V/V / 4 4 4 /v / v \4 . 4 4 ’ . 4
posouzeni rozsifeny senat. Uvadi téz vyslovné, Ze se jedna o otazku, ktera je sporna
N4 W4 4 A4 4 4 4 4
v navazuyjicich tizenich, zada o jeji odborné posouzeni.

Jak bylo jiz pfi predchozim posouzeni navrhu navrhovatele na zruseni UPR]
vysloveno v rozsudku 6 Ao 1/2009, Nejvyssi spravni soud neni zmocnén a
4 v 4 / Vv 4 4 4
opravnén k obnoveni stavu Uzemné planovaci dokumentace. Pokud tuto otazku

4 4 v v/ 4 Vv oV 4 i i
neni opravnén v fizeni dle § 101a s. f.s. posuzovat, nemuze se k ni logicky ani
i v 4 i o v 7/ 4 4 v/ 4 i
vyjadfovat v rameci oduvodnéni rozhodnuti vydaného v tomto ftizeni, respektive

M / M M M v v/ 4 ’ M
jakykoliv jeho projev tohoto obsahu by nemél zadnou pravni relevanci.
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Triclenny senat neni na zakladé zadosti navrhovatele opravnén ani predlozit
’ V/V / ) . ’ v/ . /7 Vv / ’
vznesenou otazku rozsifenému senatu. Nejedna se o zadnou ze situaci predvidanych
zakonem, tj. § 17 ¢i § 18 s. f. s. Dle téchto ustanoveni postoupi triclenny senat véc
V/V 4 4 v Ve /4 4 4 4 4 4
rozsifenému senatu, pokud dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. 1. s.); dale pokud senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pri svém rozhodovani opétovné k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru o téze pravni otazce, o néjz se opira rozhodnuti spravniho organu
(§ 18 odst. 1 s. . s.). Navrhovatel mél patrné na mysli predlozeni véci rozsifenému
senatu dle § 18 odst. 1 s. 1. s., ktery muze vyustit ve vydani zasadniho usneseni. Jak
i Vv i 4 v \4 4 V/V 4 4 oV 4 /4 v
je vsak citovano, k predlozeni rozsifenému senatu muze dojit pouze na zakladeé
opétovného vysloveni pravniho nazoru pfi meritornim posouzeni véci. V daném
v/ v V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 4

pripadé se triclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu otazkou obnoveni stavu
puvodni zemné planovaci dokumentace v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni

4 v oV M v / v e
obecné povahy dle § 101a s. f. s. nemuze meritorné zabyvat, proto z povahy véci

Ve 4 / 4 Ve 7 4 4 4 \4

neprichazi v avahu vysloveni uréiteho pravniho nazoru, natoz, aby byl vysloven
opétovné. Navrh na zavazné posouzeni pravni otazky byl proto odmitnut.

VI. Zavér

Jak je uvedeno v jednotlivych castech odivodnéni tohoto rozsudku, Nejvyssi
spravni soud shledal namitky navrhovatele dtvodnymi. Odavodnéni rozhodnuti
o namitkach napadeného opatteni obecné povahy vzhledem k lokalitam ¢. 238 a
¢. 565 je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Navrhovatel zpochybnioval zikonnost pouze dasti napadeného opatteni
obecné povahy, konkrétné Casti tykajici se lokalit ¢. 238 a ¢. 565, v tomto sméru
formuloval i petit svého navrhu. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tato Cast
napadeného opatreni obecné povahy je z hlediska formy i obsahu samostatna a
oddélitelna, a poté ji na zakladé uvedenych skutecnosti dle § 101d odst. 2 s. t.s.
zrusil.

Navrh na zavazné posouzeni pravni otazky byl devatym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu pro nedostatek pravomoci odmitnut.

Nejvyssi spravni soud neprovadél dukazy listinami, které mu byly
navrhovatelem 1 odpircem predlozeny pfi Gstnim jednani dne 6. 4. 2011 (Protokol
sepsany 14.9. 2000 Méstskym Gfadem Rokytnice nad Jizerou, stavebnim {radem;
vykres situace novostavby rodinného domu v k. . Horni Rokytnice nad Jizerou,
p. p- C. 2048/3; Gzemni rozhodnuti vydané Stavebnim tfadem v Rokytnici nad
Jizerou dne 7.3.2001, ¢.j.2552/00/85; vypis <z internetové stranky
http:www.ubytovani.atlasceska.cz/pension-baneta; stanovisko Spravy KRNAP
Vrchlabi ze dne 11. 4. 2000, zn. 802/00), nebot zadna z téchto listin neobsahovala
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Udaje, o které by bylo nutno doplnit zjistény skutkovy stav. Ostatné ani ucastnici se
pti predlozeni predmétnych listin nedomahali provedeni téchto diukazt za Gcelem
prokazani ¢i vyvraceni skutecnosti, ktera byla ve véci relevantni a sporna.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 101d odst. 5 s. t. s., dle

v vV V/ / /v 4 o V/ 4 v 4 \ 4 4 . v/ M

néhoz zadny z Gclastnik fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



