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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. G., zastoupena Mgr. Pavlem
Ciéinsk}'fm, advokatem se sidlem Je¢na 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 26/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.9. 2010, ¢ . 56 Az 26/2009 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 26/2009 - 36, rozhodl
o zalobé podané zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. OAM-679/VL-07-ZA07-2008, kterym ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) tak, zZe ji ve vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14 a § 14b zakona o azylu zamitl a ve vyroku o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu spravni rozhodnuti zrusil a
v tomto rozsahu véc vratil k dalsimu tizeni. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
prestoze stézovatelka napadla rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu, Zalobni body
smérovaly pouze proti vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Odkaz na § 14b zakona o azylu, tedy udéleni doplnkové ochrany za
Ucelem sloucenti rodiny, posoudil krajsky soud jako pisarskou chybu, nebot stézovatelka ve
spravnim fizeni ani v zalobé nenamitala existenci blizké osoby, ktera by doplikovou
ochranu obdrzela. Ve vztahu k vyrokiim o neudéleni azylu podle § 12 az § 14 stézovatelka
zadné namitky nevznesla, a proto se krajsky soud prezkoumanim téchto vyrokua
nezabyval. Zalobni ndmitku, %e neudélenim dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu ministerstvo pochybilo, pokud se nezabyvalo rodinnymi vazbami
stézovatelky na uzemi Ceské republiky shledal krajsky soud dtvodnou. Stézovatelka o
4 M / 4 Ve v/ 4 4 v/ 4 4 v \4 4 v
svych rodinnych vazbach hovofila od pocatku spravniho fizeni a uvadéla, ze zde legalné
A M4 v v / v 4 4 4 /. vV M i v
zije jejl manzel, obcan Mongolska, se kterym ocCekava narozeni ditéte. Ministerstvo se vsak
zabyvalo pouze jejimi obavami z byvalého partnera, hodnotilo dostupnost ochrany a
bezpecnostni situaci v zemi ptvodu a situaci osob, které se do Mongolska vratily pote, co
v zahraniéi zadaly o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud konstatoval, ze s ohledem
na tvrzeni stézovatelky bylo povinnosti ministerstva, aby se v souvislosti s dopliikovou
ochranou zabyvalo 1 jeji rodinnou situaci a vyhodnotilo ji. Dalsi zalobni namitku, ze
stézovatelka byla zkracena na pravu byt procesné zastoupena podle §33 zikona C.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), krajsky soud davodnou
Vv v 4 /4 i /& 4 4 4 v/ 4 v/ v v v M
neshledal. Pfedlozeni plné moci po zahajeni spravniho fizeni v ptipadé, Ze tato nespliuje
nalezitosti stanovené v ust. § 20 odst. 2 zakona o azylu, nebot podpis zmocnitele na ni neni
/ V. v VvV v v 4 4 * /7 v /4 .
Uredné ovéren, nelze povazovat za udéleni plné moci ustné do protokolu. Plna moc je svou
podstatou smlouva, tedy dvoustranny pravni tkon. Muze byt udélena rovnéz ustné do
71 R v Voo ,
protokolu, ale musi byt zfejmé, ze zmocnénec plnou moc prijal. Aby tedy plna moc mohla
byt udélena Ustné do protokolu, musel by byt zmocnénec na misté pfitomen a do
protokolu by musel byt zaznamenan jeho souhlasny projev. Nepfitomnost zastupce neni
mozné nahradit jeho podpisem na predlozené pisemné plné moci. K poruseni prava
stézovatelky byt ve spravnim fizeni zastoupena proto nedoslo a ministerstvo nezanedbalo
ani jiné povinnosti, které mu spravni rad uklada.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle jejiho nazoru neni
postup krajského soudu vsouladu se zakonem, nebot zalobou bylo napadeno celé
rozhodnuti. To se necleni na jednotlivé vyroky, nybrz je celistvé ve svém jednom vyroku,
totiz ze mezinarodni ochrana se neudéluje. Jednotliva ustanoveni zakona o azylu, na ktera
pritom poukazuje, nelze povazovat za jednotlivé vyroky rozhodnuti. Skutecnost, ze soud
muze takové rozhodnuti bud zrusit nebo potvrdit, nikoli ¢asteCné zrusit a Castecné
potvrdit, je zfejma i ze zakona o azylu. Nyni totiz neni zcela zfejmé, zda i nadale trva
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz ma zisadni vyznam pro pravo pobytu
stézovatelky 1 pro jeji dalsi prava. Pokud toto fizeni nadale trva, pak neni jasné, zda
ministerstvo je nyni opravnéno udélit azyl. Dale stézovatelka namitala poruseni prava
byt v fizeni zastoupena. Zduvodnéni, které k tomu krajsky soud uvedl, obsahuje nespravné
posouzeni pravni otazky, nema oporu ve spisech, je nesrozumitelné a neobsahuje dostatek
divodl. Se zpochybnénim moznosti udélit plnou moc jednostrannym tkonem Ustné
do protokolu bez ptitomnosti zmocnénce nelze souhlasit. Je pravda, ze udéleni plné moci
musi predchazet dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ovsem plna moc sama je jiz
pravnim Ukonem jednostrannym. Pfedevsim je tfeba upozornit, ze ministerstvo neodmitlo
plnou moc pro nedostatek podpisu zmocnénce, nybrz pro nedostatek ovéreni jeho
podpisu. Mohlo tedy z podpisu zmocnénce na pisemné plné moci vidét, ze zmocnéni prijal.
Smyslem restriktivniho ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o azylu je zamezit situact, ze néjaka
osoba coby zmocnénec oslovi spravni organ a predlozi mu plnou moc, na které neni
podpis zmocnitele ovéren. V tomto pripadé se vsak jednalo o situaci opaénou, kdy
zmocnitel sam predlozil plnou moc a na jejim pisemném vyhotoveni byl i podpis
zmocnénce. Zalovany navic nenamital nedostatek souhlasu zmocnénce, ale nedostatek
projevu vile zmocnitele. I kdyby stézovatelka prijala nazor, ze udéleni plné moci je platné
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v 4 4 4 v/ . 4 i v
pouze tehdy, pokud zmocnénec spravnimu organu dolozi akceptaci plné moci, pak presto
\4 v/ v v 4 /4 i / v ./ v
nelze pozadovat, aby v pripadé udéleni plné moci ustné byla tato akceptace vyjadrena
/ v VeV vV o * 7 4 /4 ./ v 4 v/ / M Ve /
Gstné, pricemz jeji pisemné vyjadreni nestaci. Takovy formalismus by byl nepfijatelny.
Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti dovozuje stézovatelka z toho, Ze ani jedna z vyse uvedenych
stiznich namitek nebyla dosud Nejvyssim spravnim soudem feSena, a dale ztoho, ze
rozhodnuti mize mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo 4 . . 4 ’ . M . VVv/ ’ 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud

/v /4 . ’ 4 ’ Ve / v/ o Ve ’ 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
. ’ 4 v 4 /e o VvV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymua stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . Vv/ 4 4 v/ /7 . . . b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
4 4 V4 /v Ve 4 v Ve . . . 4
spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
4 v . 4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 ’ ’ .
sezna, ze je na misté zmenit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 VvV /4 4 oV M
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
4 Ve v 4 4 4 i M /
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasacni stiznosti.
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V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o prvni z
uvedenych duvodl pfijatelnosti kasacni stiznosti. Jedna ze stiznich namitek se tyka dosud
neresené pravni otazky, jaky smysl a Gcel ma ovéfeni podpisu zmocnitele na plné moci
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udélené zadatelem o azyl zastupci, ktery neni advokatem. Tato stizni namitka se navic
zasadné dotyka subjektivniho zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy spravni proces.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany a v prabéhu spravniho fizeni byla ministerstvu dorucena plna moc
stéZovatelky udélen dne 10. 1. 2008 Mgr. Pavlu Cizinskému, ktery nebyl v té dobé, kdy
bylo spravni fizeni vedeno, advokatem s podpisem stézovatelky Gredné ovétenym az dne
9. 12.2008. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo vydano dne 11. 12. 2008.
Zastupce stézovatelky pozadal dne 9.1.2009 o opakovani pohovoru z duvodu, ze se
uskutecnil dne 27. 10. 2008 pohovor bez jeho pfitomnosti presto, ze stézovatelka jiz na
pocatku spravniho fizeni predlozila jemu udélenou plnou moc. Teprve dne 5. 1. 2009 byl
ministerstvem vyrozumén, ze je zastupcem stézovatelky a zZe ji ma byt dne 14. 1. 2009
predano rozhodnuti. Ministerstvo této zadosti nevyhovélo a ve své pisemné odpovédi ze
dne 27. 1. 2009 sdélilo, ze v dobé konani pohovoru neexistovala platna plna moc, ktera by
Mgr. Pavlu Cizinskému davala priva zmocnénce stéZovatelky, véetné Glasti na jejim
pohovoru. Dale uvedlo, ze ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka predlozila dne
10. 7. 2008 plnou moc ze dne 10. 1. 2008, ale ta nesplnovala nalezitosti podle § 20 odst. 2
zakona o azylu, nebot postradala uredné ovéteny podpis zadatele o mezinarodni ochranu.
O tomto nedostatku byla stézovatelka okamzité informovina a napravila jej az
10. 12. 2008.

V dané véci je mezi UCastniky nesporné, ze stézovatelka predlozila ministerstvu
v Xeve / o v/ / v ’ 7 ’
plnou moc udélenou Mgr. Pavlu Cizinskému k zastupovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato plna moc vsak neni soucasti spravniho spisu, a proto ani neni zrejmé, kdy
byla ministerstvu predlozena. Lze vsak dovodit, ze se tak stalo v obdobi mezi zahajenim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pohovorem dne 27. 10. 2008. Datum 10. 7. 2008,
které uvadi ministerstvo v reakci na zadost zastupce stézovatelky o opakovani pohovoru,
4 b v 4 / * VvV _V 4 7 V7 4 /7 v
neni nijak podlozeno. Navic uvedeného dne jesté nebylo spravni fizeni zahiajeno, takze
nebylo davodu plnou moc spravnimu organu dorucovat. Spornou otazkou zustava, zda
v i M M v v 4 4 / 4 i vV M v 4
mélo ministerstvo vyhodnotit predlozeni pisemné plné moci stézovatelkou jako udéleni
4 * /7 v v/ v \4 v v / vV v vV 4
plné moci Gstné do protokolu v pfipadé, ze tato nesplriovala pozadavek Gredné ovéreného
podpisu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
/ IV 4 v/ 4 / v/ 4 / v / M
ma UcCastnik fizeni pravo se po celou dobu fizeni nechat zastupovat na zakladé plné moci;
7 1. / v ’ . . Y ’ / . ’ /

neni-li plna moc udélena advokatovi, podpis tohoto Gcastnika na plné moci musi byt
/ V. v vV 4 Ve / v v s 4 /4 v /4
Uredné ovérfen. Neni pfitom vyslovné vyloucena obecna Gprava zastoupeni na zakladé plné
moci podle ust. § 33 a nasl. spravniho fadu. Jazykovym vykladem nelze odvodit, ze by ust.
§ 20 odst. 2 zakona o azylu vyluovalo udéleni plné moci tstné do protokolu, a to jak
k ur¢itému Ukonu, skupiné Gkont nebo pro urcitou dast fizeni, tak pro fizeni cele.
Smyslem prisnéjsich podminek pro udéleni pisemné plné moci zadatelem o mezinarodni
ochranu je poskytnuti vyssi ochrany projevim vtle zadatele, kdy pravni zastoupeni muze
mit dusledek v podobé vyrazné ucinnéjsiho, ale i nedostate¢ného hajeni jeho prav, a
zaroven poskytnuti jistoty spravnimu organu, ze plna moc je skutecné udélena zadatelem.
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Skuteénost, ze v pripadé udéleni plné moci advokatovi uredni ovéreni podpisu vyzadovano
neni, tento zavér potvrzuje, nebot pozadavek radného zastupovani vychazi jiz z profesni
etiky advokata.

Nejvyssi spravai soud nesdili nazor krajského soudu, ze pro to, aby mohla byt plna
moc udélena Gstné do protokolu, musel by byt zmocnénec na misté pritomen a do
protokolu zaznamenan jeho souhlasny projev. Udéleni plné moci sice predchazi smlouva o
plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ale plnda moc samotna je jednostrannym
pravnim tkonem, ktery ma pisemnou nebo protokolarni formu a kterym zmocnitel vaci
spravnimu organu ¢i soudu osvédCuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj
jednat. Absence podpisu zmocnénce na plné moci nezaklada jeji neplatnost, stejné jako
absence jejiho pfijeti zmocnéncem pfi udéleni plné moci dstné do protokolu. K ptijeti plné
moci zmocnéncem, které je zasadni pro dalsi postup v fizeni, muze dojit rovnéz pisemnou
nebo protokolarni formou. Mozné je také konkludentni ptijeti plné moci. Postup
nastinény krajskym soudem lze oznalit za zbytecné formalisticky.

Stézovatelka tim, ze jasné projevila svoji vuli, aby byla vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastoupena, ufinila vaéi ministerstvu procesni ukon, kterym
uplatnovala své procesni pravo na zastoupeni a zaroven definovala obsah svého podani ve
smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo bylo nasledné povinno vyhodnotit, zda je
mozné tento pravni Ukon povazovat za nékterou z variant udéleni plné moci. Zavér, ze
predlozena plna moc nespliiuje pozadavky stanovené v § 20 odst. 2 zakona o azylu,
vylucuje, aby se jednalo o udéleni pisemné plné moci Glastnikem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s vyjimkou udéleni plné moci advokatovi. Jednoznacny projev vule
byt zastoupen v konkrétnim rozsahu konkrétnim zmocnéncem vsak spliuje pozadavky na
udéleni plné moci ustné do protokolu a o tom mél byt sepsan protokol podle ust. § 18
odst. 1 spravatho radu. Obsahovala-li predlozena pisemna moc jeji pfijeti zmocnéncem,
bylo jejim prostfednictvim mozno prokazat prijeti plné moci udélené Gstné do protokolu,
pokud toto obsahové odpovidalo pisemné plné moci. Pochybeni ministerstva predstavuje
vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
ji v rozporu se zakonem aproboval. Stizni namitka je proto dtvodna.

Stizni namitkou, ktera smétuje proti déleni jediného vyroku rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany na jednotlivé vyroky napadenym rozhodnutim krajského
soudu, se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot to nebylo pro posouzeni véci nezbytne.
V dal$im rizeni totiz krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
zrusi celé rozhodnuti spravniho organu, nebot vada fizeni spoéivajici v odepreni prava na
zastoupeni ve spravnim fizeni zjevné mohla mit, a to zcela zasadni, vliv na zakonnost
celeho rozhodnuti. Stézovatelka, ktera je cizinkou, jez nema znalosti pravniho systému
Ceské republiky a ani nezni dostateéné &esky jazyk, neméla ve spravnim Fzeni podporu
svého zastupce. Proto lze povazovat za vysoce pravdépodobné, ze neuplatnila v fizeni
vsechny argumenty ¢i skutecnosti, které mohly byt pro posouzent jeji véci rozhodneé. To se
mohlo projevit pti posuzovani divoda pro poskytnuti vsech forem mezinarodni ochrany,
které u ni podle povahy véci pfipadaly v tvahu. Procesnim pochybenim spravniho organu
jsou tak dotleny vsechny vyroky napadeného spravniho rozhodnuti, a proto zadny z nich
nemuze obstat.
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Nejvys$i spravni soud z vySe uvedeného divodu napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvniss. t. s.). Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



