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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci Zalobce: P. S.,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28.12.2009, ¢j. 9466/09-1300-601246, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.
6. 2010, ¢j. 31 Af 43/2010 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 31 Af 43/2010 -
3l,se zruduje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1] Finanéni Gfad v Novém Bydzové (dale jen ,sprivce dané“) doméril zalobci
dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 29.4. 2009 dan z pfidané hodnoty ze zdatovaci
obdobi kvéten, ¢erven, Cervenec, fijen a listopad roku 2004. Spravce dané neuznal Zalobci
narok na odpolet dané z pfidané hodnoty za nakup kovového Srotu od spolecnosti
INTOZ Kadan s. r. o. (dale jen ,INTOZ®), nebot zalobce neprokazal, ze skute¢né doslo ke
zdanitelnému plnéni od deklarovaného platce. Zalovany odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim zamitl.

II.
[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove. Namitl, Ze ptijeti zdanitelného plnéni prokazal fakturami, inventurnim soupisem
zbozi a skladovymi kartami, pokladnimi doklady o zaplaceni zbozi, vypovédi jednatele
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spolecnosti INTOZ, tj. dodavatele zbozi, a rozhod¢im nalezem. Dolozil i prodej dodaného
zbozi tfetim osobam a tento prodej fadné zdanil. Dodavatelé i odbératelé zbozi jsou realné
existujicimi subjekty. Rozhod¢i ndlez o povinnosti spolec¢nosti INTOZ zaplatit zalobci
pohledavku mj. za plnéni, ze kterého je narokovan dariovy odpocet, je pro spravce dané
zavazny. Za této situace nelze po zalobci spravedlivé pozadovat predlozeni dalsich dukaza.
Zalovany viak diikazni prosttedky neshledal dostate¢nymi k prokazani ptijeti zdanitelného
plnéni, aniz by v souladu s § 31 odst. 8 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,danovy rad“), uvedl skutecnosti vyvracejici spravnost, Gplnost, prikaznost a
vérohodnost predlozeného Gletnictvi.

[3] Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dalsimu rizeni. Uzavfel, ze zalobce k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni predlozil
faktury ptijaté od spole¢nosti INTOZ, dodacti listy, faktury vydané, vazni listy a datiovou a
Ucetni evidenci. Svédek S. N. potvrdil, ze spolecnost INTOZ dodala pfedmétné zbozi
#alobci. Zalobce tak dostal svym povinnostem podle § 31 odst. 9 datiového Fadu. Dikazni
bfemeno preslo na zalovaného, ktery byl povinen vsouladu s § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu zduvodnit, pro¢ predlozené dukazni prostredky neakceptuje. S touto
povinnosti se Zalovany dostate¢né nevyporadal. Zalovany podle krajského soudu
nezpochybnil nakup kovového odpadu jako celku, ale vyslovil pochybnosti tykajici se
druhu, mnozstvi, ceny nakoupeného zbozi a dale pochybnosti ohledné dodavatele tohoto
zbozi. Krajsky soud dale sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu uvedl, Ze rozhodéim nilezem neni alovany vazan, nicméné je povinen
jej hodnotit jako dal$i dikazni prostredek podle zasad stanovenych v § 2 odst. 3 danového
radu.

.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze faktury vystavené tdajnym dodavatelem,
spolecnosti INTOZ, zpochybnil v pribéhu danového rizeni. Formalni danovy doklad sam
o sobé neprokazuje ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce. Dodacti listy, které
zminuje krajsky soud, nikdy nebyly predlozeny. Faktury a vazni listy dokladaji dodani
zbozi zalobcem a nikoli ptijeti zdanitelného plnéni od jim deklarovaného platce. Z téchto
divodl nepfeslo dikazni bremeno na stézovatele. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty rozhodné
jen formalni nalezitosti danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni od jiného platce. Je nezbytné, aby danovy subjekt prokazal nejen
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze plnéni poskytl platce uvedeny na dokladu.

[5] Stézovatel nepozadoval po zalobci prokazani skuteénosti, u nichz povinnost dukazni
stitha jiny subjekt, coz je situace, na kterou reagovala krajskym soudem citovana judikatura.
Rozpory mezi provedenymi dikazy jsou podrobné popsany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Stézovatel neuvéril vypovédi S. N., byvalého jednatele spole¢nosti INTOZ,
ktery vypovédél, ze faktury vystavoval podle dodacich list, které vystavovali jeho
dodavatelé, a vaznich listd vystavenych zalobcem. Tyto podklady vSak v fizeni nebyly
predlozeny. K platbam svédek uvedl, ze probihaly v hotovosti, pricemz zalobce mu nékdy
poskytl zalohy na zbozi. Zalobce vak o uhrazenych zilohich netétoval. StéZovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, proc jednotlive dukazni prostredky neakceptuje a
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oznacil skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost zaznamu v evidenci
zalobce. Z napadeného rozsudku krajského soudu pak podle stézovatele neni zfejmy
pravni nazor na hodnoceni rozhodc¢iho nalezu.

IV.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasalni stiznost je divodna.

[8] Krajsky soud vedle rozhodovani vtéto véci rovnéz prezkoumaval rozhodnuti
zalovaného, které se tyka dané z pridané hodnoty za IV. Ctvrtleti roku 2003. Véc je
Nejvyssim spravnim soudem vedena pod sp. zn. 8 Afs 48/2010.V uvedené véci byl
predmétem sporu mezi zalobcem a stéZovatelem narok na odpocet dané z pridané hodnoty
vztahujici se k tvrzenym dodavkam kovového odpadu od dodavatele INTOZ, a proto obé
rozhodnuti krajského soudu obsahuji obdobné argumenty.

[9] Nejvyssi spravai soud se v minulosti mnohokrat zabyval vymezenim podstatnych
skutednosti, které musi danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty v dafiovém fizeni tvrdit a nasledné prokazovat. Rovnéz je k dispozici judikatura o
tom, které skutecnosti prokazuje v tizeni danovy subjekt, jakym zpusobem lze tyto
skutenosti prokazovat, v jakém pfipadé prechazi dikazni bfemeno na spravce dané a
rovnéz ktomu, kdy jiz nelze po dafovém subjektu vyzadovat prokazovani dalsich
okolnosti, tykajicich se dodavek zbozi. Zakladni podminkou vzniku naroku na ptiznani
odpoctu dané z pridané hodnoty je prikaz ptijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem,
VeV v M / 4 i / v 4 Ve Ve M 4 /7 Ve Ve
pricemz je dale nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito pfi podnikani ¢i pri
Ve . / . v 17 7 v v . 7 1V
(innosti, ktera vykazuje vsSechny znaky podnikani, kromé toho, zeje provadéna
i 4 4 4 v M 4 4 4 /4 Ve M
podnikatelem. Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, . faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni obratu na zdanitelna plnéni danového
subjektu. Povinnost tvrzeni i bremeno dikazni nese danovy subjekt. Pokud tento subjekt
v / v/ 4 o 4 v */ / v 4 J4
v danovém rizeni neunese dikazni bremeno, z jim tvrzenych skuteCnosti se nevychazi.
Tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve vyssi Castce, nez
by odpovidalo Gdajim uvedenym v daniovém pfiznani (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod ¢. 666/2005
Sb. NSS, a rozsudek ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007, ktery v kasa¢ni stiznosti
napadeném rozsudku zminuje i krajsky soud).

[10] Zalobce v danovém fizeni zastaval stanovisko, ze spravce dané ma k dispozici

v V/e /4 / . v v / 4 \4 4 /4 v/
vsechny prijmové doklady, ze kterych jednozna¢né vyplyva mnozstvi nakoupeného zbozi.
Podle jeho nazoru bylo veskeré zbozi fadné prijato na sklad a byla za néj uhrazena kupni
cena. Zde je tfeba poznamenat, ze sam zalobce v darfiovém rizeni pripustil, ze vazni listky
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pro rok 2004 prfedlozeny nebyly, protoze predlozené se tykaji nikoli vazeni zbozi
dodavaného dodavatelem INTOZ, ale zbozi dodavaného Zalobcem jeho odbérateltim.

[11] Pti Gvaze o duvodnosti podané zaloby bylo treba predevsim posoudit, zda se zalobci
podarilo v darflovém fizeni rozptylit pochybnosti spravce dané v souvislosti s podanym
danovym ptiznanim a zda odavodnéni daniovych rozhodnuti skyta bezpecny podklad pro
zavér, Ze se to zalobci nepodatilo. Zalobce byl opakované spravcem dané dotazovan na
konkrétni podrobnosti tykajici se dodavek kovového odpadu napft. na to, jakymi vozidly
byla zajiSténa preprava zbozi. Rovnéz mél spravci dané sdélit jména tidict a poznavaci
znacky jejich vozidel. To zalobce odmitl ucinit s ohledem na dodaci podminky zbozi.
Odpovédi na dotazy, zda byly dodaci podminky smluvné upraveny a jak si ovéroval vahu
dodaného zbozi, si vyhradil k pisemnému vyjadrent, které vak ve stanovené lhaté nepodal
a nevysveétlil tyto skutecnosti ani pti nasledném Gstnim jednani.

[12] Krajsky soud opfel zavér o nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak v souvislostech této véci neni priléhava.
V rozhodnuti sp.zn. 5 Afs 131/2004 byl konstatovan nedostate¢ny prukaz toho, ze
zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno po vyjadreni treti osoby, ktera méla dodavat zbozi
dodavateli daniového subjektu. Ta uvedla, ze neuskutecnila zadné plnéni dodavateli, ktery
mél nasledné plnit danovému subjektu. Nosnym argumentem byl predpoklad, ze po
danovém subjektu nelze pozadovat prokazovani skutenosti, které se jej netykaji a které
zatézuji jiny danovy subjekt. K takové situaci vsak v souzené véci nedoslo. Spravce dané
provadél dokazovani ke zjisténi, zda se zdanitelné plnéni fakticky uskuteénilo. Proto
naprosto logicky vedle tvrzeni danového subjektu jako odbératele sméroval dotazy o
podrobnostech plnéni téz na dodavatele. Spravce dané nevyslychal napf. osoby ukrajinske
narodnosti, o kterych svédek N. hovortil jako o svych dodavatelich a neéinil pouze z jejich
tvrzeni zavér o tom, ze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno. Neslo proto o zkoumani
poméru treti, na konkrétnim plnéni bezprostfedné neparticipujici, osoby, ale o zjistovani
podrobnosti konkrétniho zdanitelného plnéni pfimo u éastnikt obchodniho vztahu.

[13] Rovnéz ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 81/2007
vychazel soud z jinych skutkovych okolnosti, byt zalobce z argumentace obsazené v tomto
rozsudku vychazel v podané zalobé. Predevsim byly, na rozdil od nyni projednavané véci,
predlozené formalné bezvadné danove doklady. Zde, jak jiz bylo uvedeno, nebyly
predlozeny vazni listky, nebot predlozené se nevztahovaly k dodani zbozi od dodavatele
INTOZ. V uvedené véci vznikl problém pfi ztotoznéni dodavatele zbozi, i kdyz to dle
tvrzeni spravce dané nebylo divodem pro neuznani odpoctu. Protoze vSak nevznikly
pochybnosti o registraci této osoby k dani z pfidané hodnoty, a formalni doklady
uskutecnéni zdanitelného plnéni jednoznacné svéd¢ily, kladl si soud otazku, které dalsi
dtkazni prostredky lze po danovém subjektu v takovém pripadé pozadovat. V souzené
véci vsak obdobna situace nenastala, spravci dané vznikly dtvodné pochybnosti, a bylo na
danovém subjektu, aby predlozil takové dikazni prostfedky, ze kterych bude patrné, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo a ze se vztahuje k dokladim, jimiz je danovy subjekt
prokazoval.

[14] Krajsky soud na sedmé strané rozsudku konstatoval, ze ,Zalobce predloZil faktury,
dodact listy, vazni listy, dariovou a icetni evidenci. Jestlize svédek N. doddini zboZi porvrdil,
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dostdl Zalobce svym povinnostem a doslo k preneseni ditkazniho biemene na spravce dané
Takovy zavér neni spravny. Piredevsim neslo pouze o to, zda ,vypovéd” svédka jako celek* ¢i
osoba svédka jsou vérohodné ¢inikoli. Vyslech svédka byl zaméfen na zjisténi
podrobnosti, za kterych se mély dodavky uskute¢niovat. Nasledné musel soud vyhodnotit,
zda konkrétni tvrzeni svédka podporuji stanovisko zalobce o uskutecnéni dodavek
kovového odpadu a rovnéz to, zda skuteéné slo o dodavky, o kterych zalobce Gétoval a
uplatnil z nich narok na danovy odpocet. Tim spise, pokud se jednalo o kovovy odpad,
tedy komoditu relativné zaménitelnou a nasledné dale zpracovavanou. Krajsky soud vsak
v rozsudku pouze konstatoval, ze svédek dodani zbozi potvrdil. Nezabyval se podrobné
hodnocenim jeho vypovédi. Nelze prehlédnout, ze svédek se vyjadroval velmi obecné a
sam potvrdil, ze u 99% dodavek nebyl fyzicky pritomen. Ve shodé se stanoviskem spravce
dané povazuje soud za podstatné predevsim rozdily ve vypovédi svédka a zalobce, pokud
jde o dopravu kovového materialu. Svédek uvadél, ze dopravu zajistovali jeho dodavatelé,
pritom v pisemném prohlaseni ze dne 15. 6. 2007, které je soudasti soudniho spisu, svédek
uvadél, ze v letech 2003 a 2004 byl material dodavan firmou INTOZ vlastni dopravou. Pti
svédecké vypovédi vsak uvedl, ze vroce 2004 INTOZ nemél dopravni prostiedky pro
nakladni dopravu. To vSe za situace, kdy dodavky mély probihat opakované a ve zna¢ném
objemu. Svédek neuvedl zakladni skutkova tvrzeni ani pokud jde o vazeni a slozeni
dodavek, rovnéz nevédél, kdo mu material prodal a kde a kym byl nakladan. Vazni listky,
jak jiz bylo uvedeno, zalobce k témto dodavkam nepredlozil. Rovnéz byly zjistény
odlisnosti pokud jde o zptsob placeni dodavek, kdy platbam v hotovosti neodpovidaly
Udaje v zalobcoveé tGcetnictvi. Zjisténé nesrovnalosti nemuze zdtvodnit ani relativni casovy
odstup svédecké vypovédi od doby, kdy mély byt dodavky uskute¢novany.

[15] Krajsky soud se v zavéru rozsudku zabyval rozhod¢im nalezem ze dne 15. 8. 2007.
Shrnul dosavadni judikaturu s tim, ze tento dikazni prostredek bude tfeba hodnotit ve
vztahu k dal$im dikaznim prostredktim, které jsou k dispozici. Protoze kasa¢ni stiznost
namitky k rozhod¢imu nalezu neobsahuje, lze pouze pripomenout, ze se obsahové
obdobnou namitkou Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, sp.
zn. 8 Afs 39/2010, ktery se tykal shodnych tcastnikt fizeni a na jehoz duvody pro
strucnost odkazuje. Krajsky soud uvazi, zda z nalezu plyne, ze v rozhod¢im fizeni byly
provedeny vdanovém ftizeni dosud neprovedené dukazy, které by byly pfipadné
vyuzitelné, ¢i jakym zpusobem rozhodce dospél ke zjisténému skutkovém stavu.

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu zrusil rozsudek krajskéeho soudu (§
110 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni. V ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

[17] O nahradé nakladu fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2011
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



