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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. MiluSe Dofkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: HOPR GROUP, a. s., se sidlem Cihlafska 643/19, Brno, zastoupené JUDr.
Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2010, ¢.
j- 29 Ca 26/2009 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Spornou otazkou je v této véci posouzeni opravnénosti zapocteni trokl ze smének
do danovych vydaji (nakladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.) jiz v letech 2004 a 2005 anebo teprve
v tcetnim obdobi, ve kterém budou realné zaplaceny.
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[2.] Finanéni Grad Brno I dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijmu pravnickych
osob ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 80390/08/288914/7162, zalobkyni (dale ,stézovatelka®)
vymeéril na této dani za kalendarni rok 2004 castku 356 720 K¢. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitlo Finanéni feditelstvi v Brné (,zalovany®) rozhodnutim ze dne 20. 11.
2008, ¢. j. 19660/08-1200-702271. Stejny financ¢ni ufad dodateénym platebnim vymérem ze
dne 18.3.2008, C. j. 80424/08/288914/7162, vyméfil stézovatelce na dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2005 castku ve vysi 409 760 K¢ a odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 19671/08-1200-702271.

[3.] Kasaéni stiznost broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti citovanym rozhodnutim zalovaného.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4.] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatniuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.“), tzn. namita nezdkonnost
napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho rizeni.

[5.] Stézovatelka povazuje za nesporné, ze vystavila dne 25. 2. 2004 pét kusu fixnich
smeének vlastnich na celkovou sumu 38 617 845 K¢ se splatnosti 31. 12. 2009 (prvai 2
smeénky) a 31. 12. 2010 (zbyvajici 3 sménky) oproti prevzeti penézni hotovosti ve vysi 25
mil. K¢ predsedkyni predstavenstva stézovatelky od remitenta smének D. V. Stézovatelka
uplatnila aroky ve vysi 6 % rocné z Castky 25 mil. K¢ ve zdanovacich obdobich let 2004 a
2005 jako dariové uznatelné vydaje, pricemz vsak fakticky tento Grok opravnéné osobé
nevyplatila.

[6.] Spornym byl vdaném pripadé vyklad ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) zakona
& 586/1992 Sb. StéZovatelka mé s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu za to, ze nejednoznacnost ohledné opravnénosti zapoclteni uroku ze
smének do danovych vydaji (nakladd) musi byt vykladana ve prospéch soukromé osoby.
Pokud tedy citované zakonné ustanoveni pouziva pojem ,uvéry a pujcky“, neznamena to,
ze se tato legislativni zkratka vztahuje téZ na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) stejného
zakona. V tomto zakoné se totiz na radé mist objevuje nejednotna terminologie, predmétna
pravni norma se nejevi jako predvidatelna a seznatelna a nemize byt proto vykladana
v neprospéch stézovatelky.

[7.] Dalsi namitka se tyka toho, ze stézovatelka a D. V. neuzavreli smlouvu o pujcce
penéz, nybrz jednalo se o sménecny vztah a sménka neslouzila ani jako zajistovaci institut.
Ve skutecnosti proto neméla byt resena otazka Groku z pujcky, nybrz Groka ze smének.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8.] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu
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[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v
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rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[10.] Ze shora rekapitulované kasacni stiznosti i obsahu spisu je zfejmé, ze v nyni
projednavaném pripadé neni sporu ohledné zjisténych skutkovych okolnosti, nybrz co do
jejich pravniho posouzeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud proto ma za mezi Glastniky
fizeni postaveno najisto, ze stézovatelka zaictovala turoky ze smének vystavenych ve
prospéch D. V. do dariové Géinnych naklada za roky 2004 a 2005, pficemz vsak jejich
splatnost méla nastat az 31. 12. 2009, resp. 31. 12. 2010.

[11.] Relevantni pro posouzeni tohoto pripadu je nasledujici ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb.:

§ 24 odst. 2 pism. zi):

Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, iroky z prodleni, poplatky z
prodlent, pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahd, jen pokud byly zaplaceny; a ddle sroky z
piijcek_a siroky z #vérd v pripadé, kdy véritelem je poplarnik wvedeny v § 2, ktery nevede
Hletnictvt, jen pokud byly zaplaceny.

[12.] Argumentace stézovatelky je zalozena na tvrzeni, Ze se v daném ptipadé nejednalo o
uroky zpujcek ani uvért, jelikoz ke sménkam nebyly uzavieny zadné smlouvy a
nejednalo se o pujcku ve smyslu ustanoveni § 657 obc¢anského zakoniku ani o Gvér dle
ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona C.
586/1992 Sb. proto nemélo byt vibec aplikovano a postupovano mélo byt vyhradné podle
obecného ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zakona [Vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazZent,
zajisténi a udrZeni p¥ijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy.]

[13.] Naopak zalovany zastaval nazor, ze predmétné Groky by mohly byt danové
uznatelné v prislusném zdanovacim obdobi toliko tehdy, jestlize by v tomto obdobi byly
téz zaplaceny, jak to predpoklada ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb.
Pritom vychazel z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., podle néhoz
od dané jsou osvobozemy tiroky z uvérd, pijcek, dlubopisi, vkladnich listi, vkladovych
certifikatii a vkladi jim na roveri postavenych a ze smének, jejich? vyddanim ziskdva sménecny
dluznik penéini prostredky, a obdobmych pravnich vztahi vzniklych v zahranici (ddle jen
"wvéry a pujcky") plynouci spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného Clenského stdtu
Evropské unie, od obchodni spolecnosti nebo druZstva, je-li poplatnikem uvedenym v § 17 odst.
3, nebo od stalé provozovny spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu
Evropské unie na izemi Ceské republiky. Toto se nevztabuje na iiroky z itvérii a pijcek, kreré
jsou povazovany za podily na zisku podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, a dile na siroky z vivéri a
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pijcek, pokud véritel ma pravol. podilet se na zisku dluznika z titulu sivérového vztahu, nebo2.
zménit pravo na uroky z uvéri a pijcek na pravo podilet se na zisku dluznika.

Z toho zalovany dovodil, ze pojem ,aroky z pujcek a Gvéra“ uvedeny v ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zi) cit. zdkona je vymezen legislativni zkratkou obsazenou v ustanoveni § 19

, . ’ . . J ’ ’
odst. 1 pism.zk) stejného zakona a zahrnuje tedy 1 uroky, ktere jsou zakonnym
ptislusenstvim sménky.

[14.] Nejvyssi spravni soud k tomuto nazorovému sporu predné odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu k vykladu citovanych zakonnych ustanoveni. V rozsudku sp. zn. 5
Afs 25/2009 (vSechna rozhodnuti NSS viz www.nssoud.cz) napt. uvedl, ze ,zakon o danich
z prijmii ve stanovenych pripadech vyslovné omezuje dariovou uznatelnost sirokd, & vymezuje
jeji podminky [§ 25 odst. 1 pism. a), w), zk) a § 24 odst. 2 pism. zi)], z toho vsak nelze dovodit, Ze
ve vSech ostatnich pripadech se jednd o dariové uznatelny vydaj. Naopak, z demonstrativniho
charakteru vyctu v § 24 odst. 21 v § 25 odst. 1 zakona o danich z prijmii plyne, Ze u ndkladi
v téchto ustanovenich vyslovné neuvedenych bude z blediska jejich dariové relevance zaleZet
vZdy na tom, zda splriuji poZadavky § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai, & nikoliv.”

[15.] Otazkou vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, . . 2 Afs 44/2003
- 73 (C.264/2004 Sb. NSS) uvedl, ze ,z ustanoveni § 24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb.
skutecné nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech dariového
poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé siméry. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto #celem vynaloZené.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pri vymezeni zikladu dané hovori o
respektovani ,,vécné a Casové souvislosti“ prijmi a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi
témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprosttedni vztah, v opacném
pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrzeni & zajisténi prijmii.
Pokud by totiz byl akceptovin vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekavanymi prijmy by p¥imy
vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirini fiktivnich zavazki a k podobnym
formdm jedndni, primo porusujicim zdakon ¢iprineimensim obchazejicim jebo smysl“. V
rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j.1 Afs 132/2008 - 82, dale konstatoval: ,Podstatné je,
Ze mezi vydaji (ndklady) a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah
(nutné vsak jiz nikoliv p¥imd iméra), v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje
vynaloZené na dosaZeni, wudrieni (i zajisténi prijmi. Zminénd bezprostiedni souvislost
znamend, ze bez vynalozeni uvedenych nakladii by podnikatel ocekdvané prijmy viibec neziskal
¢ ani nemél mozZnost ziskat. Nutno je tedy vZdy viZit, zda fakticky vydaj bud p¥inese prijem
(zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori napomiize jiz dosazené prijmy diivéjsi cinnosti
dariovému subjektu udrZet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zikona o
danich z prijmii; faktické vydaje k jejich dosaZeni smérujici jsou proto s to ovlivnit ziklad dané.“

[16.] Ustalena judikatura tak dospéla k zavéru, ze daniové uznatelné jsou zasadné vsechny
/ M 4 v / Vv \4 4 *eV_V 4 \4 4 M /
vydaje, které byly vynalozeny za tcelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
prijmu (byt 1 jen ocekavanych) a které tedy bezprostfedné souvisi s ¢innosti darnového
subjektu vytvarejici jeho pfijmy, jsou vuéi nim pfiméfené a mezi témito vydaji a
v 4 / . V/e M M v/ /. Ve v 4 i v 4 / / M
ocCekavanymi prijmy existuje primy vztah. Pritom vSak musi platit, ze zakon takoveé vydaje
vyslovné nevylucuje. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt tak 1ze povazovat
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za urcitou generalni klausuli, vymezujici pojem dariové odpoditatelnych vydaji (nakladd),
pricemz vSak dalsi zakonna ustanoveni (zejména § 25) urcuji, které vydaje pod tuto
»generalni klausuli“ zaradit nejde, byt by tfeba i odpovidaly jejimu smyslu a podstaté.

[17.] V nyni projednavaném pfipadé ma zdejsi soud, ve shodé s pravnim nazorem
krajského soudu i zalovaného, za to, Ze Uroky ze smének jsou podraditelné pod droky
z pujcek a Gvérn tak, jak je vymezuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992
Sb., zavadéjici do tohoto zakona podinaje zdanovacim obdobim roku 2004 legislativni
zkratku ,avéry a pujcky” pokryvajici rovnéz Groky ze smének. Pro tento zavér nicméné
svéd¢i nejen obsahly vyklad tykajici se pravidel legislativni techniky (viz ¢l. 44
Legislativnich pravidel vlady), provedeny krajskym soudem, ktery zdejsi soud nepovazuje
za nutné opakovat, nybrz predevsim nasledujici argumentace.

[18.] V souladu sustanovenim § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt jsou predmétem
dané z priymu pravnickych osob ,primy (vynosy) z veskeré cinnosti a z naklddani s veskerym
majetkem* pravnickych osob. Zakon o danich z pfijmua nicméné pri vypoctu zakladu dané
zohlednuje skutecCnost, ze kazdy podnikatelsky subjekt zpravidla musi nejprve za Gcelem
dosazeni zisku vynalozit uréité naklady, které mu umozni nasledné dosahnout
zdanitelného pfijmu. Zakon tedy umoziuje, aby si danové subjekty tyto naklady odecetly
od zakladu dané. Vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptfijmt jsou zakladnim
predpokladem ktomu, aby wurlity podnikatelsky subjekt vibec mohl vyvijet
podnikatelskou ¢innost, pfi niz ma byt dosazeno prijmu, jez jsou predmétem dané. Jestlize
zakon o danich z pfijmu umoznuje odecist si od ziskanych ptijml z podnikani vydaje,
¢ini tak zjevné proto, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investi¢niho
majetku a k rozvoji podnikani (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2002,
sp. zn. IL. US 438/2001, viz http://nalus.usoud.cz).

[19.] Urok, af jiz z pjéek, Gvéra & smének, p¥itom neni ni¢im jinym neZ vyjadfenim
ceny finanénich prostfedka v lase. Jedna se tak o ekonomickou nahradu, plynouci z
penéznich prosttedku, ktera by jinak pfirustala k mase finanénich prostredkt jejich
vlastnikovi. V této logice vidéno a v obecné roviné vyjadreno je zaplaceny urok danové
uznatelnym nakladem. O takovy naklad se vSak zasadné muze jednat pouze tehdy, pokud
byl skutecné vynalozen, tedy zaplacen, tak, jak stanovi ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona ¢. 586/1992 Sb. Pokud v$ak v daném pripadé stézovatelka ani netvrdi, ze by trok
z predmétnych smének byl v prisluSném zdanovacim obdobi zaplacen, kdyz byl uplatnén
toliko Ucetné, neni dan zadny duvod, aby byl zapocitan jako dariové uznatelny vydaj
(naklad). Jen pro dplnost soud konstatuje, ze takto vidéno neni anirozhodné, zda
predmétny vztah mezi stézovatelkou a D. V. mél byt sohledem na jeho obsah
charakterizovan jako spise smlouva o pujéce (nazor zalovaného) ¢i jako jakysi hybrid
sménecného prava a smlouvy o pujéce. Podstatné je, ze v zadném pripadé zakonna Gprava
neumoznovala danové uznat Groky, pokud vdanych zdanovacich obdobich nebyly
skuteéné vyplaceny.

[20.] Takto vidéno Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nepfijima ani argumentaci
stézovatelky vedenou v tom sméru, ze v pfipadé nejasné zakonné Upravy v oblasti dani je
treba volit ten vyklad, ktery je priznivéjsi pro darovy subjekt. Jakkoliv totiz s touto
obecnou tezi soud souhlasi a uvedl ji ostatné vyslovné jiz 1 v radé svych rozhodnuti, nelze
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zni dovodit moznost vyhovéni argumentaci stézovatelky, a to ztoho davodu, ze
zminénou nejasnost a nejednoznacnost soud ani ve vztahu mezi Géelem aplikované
zakonneé Upravy a jejim gramatickym znénim neshledal.

[21.] Stézovatelka totiz spatfuje nejednoznacnost zakonné Upravy v tom, ze pokud by
pry ustanovenim § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmi méla byt zavedena
legislativni zkratka, kterou by pod ,uvéry a pujcky“ byly zahrnuty rovnéz uroky ze
smeének a tato zkratka by se vztahovala na vsechna ustanoveni nachazejici se za timto
ustanovenim, pak nema logiku ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. K tomu je vsak
treba uvést, ze zakonem ¢. 438/2003 Sb., kterym byl novelizovan zakon o danich z ptijmd,
bylo soucasné zménéno jak ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk), tak také pravé § 24 odst. 2
pism. zi); naopak k novelizaci ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. zakonodarce
nepristoupil. Je tak zfejmé, ze metodou historického a racionalniho zakonodarce lze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze pokud stejnym zikonem doslo k novelizaci spocivajici
v zavedeni predmétné legislativni zkratky, je nutné i dalsi ustanoveni, ménéné stejnou
novelou a nachazejici se v systematice zakona za touto legislativni zkratkou, vykladat
v souladu s ni.

[22.] Navic, ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4., podle néhoz se za piijmy povazuji
LUroky ajiné vynosy z poskytnutych #véri a pijcek a obdobné prijmy plynouci z jinych
obchodnich vztabi, z vkladi a z investicnich instrumenti®, vyslovné a samostatné nezmiruje
/. v Ve v/ M / 4 4 A M

Groky ze smének a nelze znéj proto primo dovodit tmysl zdkonodarce oddélit tento
pojem od pojmu troky z pujcek.

[23.] Lze tak uzavrit, ze stézovatelka nenabidla jinou argumentaci, nez kterou predstavila
jiz v podané zalobé a s niz se dostateCnym a presvédCivym zpusobem vyporadal jiz krajsky
soud v odtivodnéni napadeného rozsudku. To znamena, ze Groky z predmétnych smének
spravné nebyly zapocteny do danové uznatelnych naklada v letech 2004 a 2005, jelikoz
v téchto obdobich tyto Groky nebyly zaplaceny.

V. Shrnuti

[24.] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé shora predestrené argumentace dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot krajsky soud vyhodnotil relevantni

pravni otazky spravné, presvédcivé a v souladu se zakonnou Gpravou a nebyly zjistény ani
/ 4 v/ 4 / v vV M .. /v v i

vady spravniho fizeni, které ostatné stézovatelka ani nijak blize neupfesnila. Proto byla

kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

[25.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladut fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné naklady
v/ 4 i v v / Ve 4 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



